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e TYDZIE 


JERZY KAWALEROWICZ 
LUCYNA WINNICKA 
MIECZYSŁAW VOIT 


— jadą do Cannes 


W skład polskiej delegacji na tegoroczny Międzynaro- 
dowy Festiwal w Cannes (3-18 maja), gdzie naszą kine- 
unatogralię będzie reprezentować film ' „Matka Joanna 0d 
Aniolów", wchodzą: dyrektor generalny Ministerstwa Kul- 
tury 1 Sztuki. Jerzy Typrowicz, reżyser Jerzy Kawalero- 
wicz oraz odtwórcy glównych ról — Lucyna Winnicka 1 
Mieczysław Voit. 

* 


W jury nagrody FIPRESCI (Międzynarodowej Federacji 
Krytyki Filmowej) festiwalu canneńskiego — jako przed- 
stawiciel polskiej sekcji tej organizacji — zasiądzie nasz 
kolega redakcyjny, przewodniczący Klubu Krytyki Filmo- 
wej — red. Bolesiaw Michalek. 

Do Cannes wyjeżdża także nasz specjalny wysłannik, 
redaktor naczelny FILMU, Aleksander Jackiewicz. Pierw- 
szą korespondencję z festiwalu zamieścimy w nr. 2i. 


19 KWIETNIA 


— z okazji szesnastej rocznicy podpisania Ukłądu o Przy- 
jaźni, Pomocy Wzajemnej i Współpracy Powojennej mię- 
dzy Polską a ZSRR — odbyła się uroczysta premiera 
filmu „Zywi bohaterowie" reż. M. Gledrisa, W. Brat 
kauskasa, A, Zebrjunasa i W. Załakjawiczusa, Film ten 
nagrodzony został III Główną Nagrodą na zeszłorocznym 
festiwalu w Karlovych Varach, 


POLSKIE FILMY 


NA DRUGIEJ PÓŁKULI 


ostatnich plęciu latach 

wpływy ' ze sprzedaży 

polskich filmów — tylko 
do krajów zachodnich | za- 
morskich wzrosły prawie 
dziewięciokrotnie (w roku 
1956 — wskaźnik 100, w roku 
1960 — 862). Nowym, poważ- 
nym sukcesem polskich eks- 
porterów filinów jest wejście 
na rynek północnoamerykań- 
ski — o czym informuje mnie 
qyrektor zespołu zagraniczne- 
go Centrali Wynajmu Filmów, 
Andrzej Skawina. który nie- 
dawno powrócił z podróży 
handlowej do Stanów  Zjed- 
noczonych 
— Czy wyjazd ten — pytam 
lączył stę w jakiś sposób 
z wizytą pana Erica Johnsso- 
na. który przed paru laty ba- 
wił w Polsce, i jako pierwszy 
Amerykanin po długolet- 
niej | przerwie nawiązał 
kontakt z kinematografią pol- 
ską? 


dzo_ serdecznie 
naszą delegacją. 


handlowe Stanów, 


wielka konjerenni= 


ma, 
New 


jak 
York 


New 


Sunday Glob 


troit i w Chicago. 


zostały 
rykańskim 
— Bezpośrednio — nie, po- 
nieważ Eric Johnsson, prezes 
Motion _ Plcture Association, 
jest reprezentantem producen* 
tow, my zaś kontaktowaliśmy 
się głównie z dystrybutorami 
importerami jilmów. Zna- 
jomość zawarta z p. Johnsso- 
nem nie była jednak bez zna- 
czenia, gdyż, pamiętając swój 


popularność w 
najnowsze — 
w ubiegłym roku 
1 DIAMENT, 
ŻEGNANIA, 
SPAĆ i 


pobyt w naszym kraju — bar- 
zajął 


W jakich miastach pro- 

wadził pan pertraktacje? 
Oczywiście, w 

Jorku, który stanowi centrum 


Nowym 


w Bostonte, gdzie odbyła się 


Spothania 
1 rozmóuki 


prasowa 
(w jej wyniku poważne pis- 

York_ Times, 
Herald Tribune, 
Motion Picture Daily, Boston 
zamieściły 
artykuły o aktualnej sytuacji P< 
w polskim filmie), oraz w De- Wizji 


— Tie i jakie filmy polskie 
zaprezentowane _ame- 
dystrybutorom? 
Ponad dwadzieścia 
tym filmy, które zdobyły już 
świecie 
wyprodukowane 
Sprzedaliś- 
my sześć — KANAŁ, POPIÓŁ 
POCIĄG, 
EWA 
KRZYŻAKÓW. 
ła — niemała, jak na stosun- 
ki amerykańskie, gdzie na e- 


PREMIERA - 
» ODWIEDZIN PREZYDENTA « 


21 kwietnia odbyla się premiera nowego polskiego fllmu „Od- 
wiedziny prezydenta" reż, Jana Batorego, Jest to dramat psy- 
chologiczny, którego bohaterem iest sześcioletni Jacek, dziecko 
rozwiedzionych rodziców. Na zdjęciu: reżyser, scenarzysta 
1 aktorzy przed premierą w warszawskim kinie „Moskwa”. 


GRZEGORZ KOZINCEW 
W POLSCE 


Jak podawaliśmy tydzień temu, 20 kwietnia przyjechał do Pol- 
ski reżyser radziecki Grzegorz Kozincew — twórca wielu kla- 
sycznych dziś filmów (na zdjęciu — w środku). Reżyser wziął 
udział w seminarium poświęconym jego twórczości, zorganizo- 
wanym przez Zaklad Teorii i Historii Filmu Instytutu Sztuki 
PAN, Zarzad Główny Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej 
©caz Polską Federację Dyskusyjnych Klubów Filmowych. Pod- 
czas seminarium wyświetlone zostały fllmy Grzegorza Kozin- 
cewa | Leonida Trauberka: „S. W. D.*, „Nowy Babilon", „Mło- 
dość Maksyma”, „Powrót Maksyma", „Dzielnica Wyborska! 
oraz Grzegorza Kozincewa — „Pirogow* 1 „Don Kichot". 
ferat o twórczości reżysera wygłosił prot. Jerzy Toeplitz. 

Podczas pobytu w Polsce twórca radziecki spotkał się także 
z naszymi czołowymi realizatorami filmowymi. 


Re- 


krany wchodzi nie więcej niż 

20 filmów europejskich rocz- 
nie — w pewnym stopniu tłu- 
maczy się także poiażnymi 
opóźnieniami w naszych wza- 
jemnych stosunkach kultural- 
nych i handlowych. Od cza- 
sów „Ostatniego etapu", w 
USA nie wyświetlano polskich 
filmów. Z wymienionych sześ- 
ciu zakupionych filmów — 
tylko „Krzyżacy" wejdą do 
szerokiego _ rozpowszechniania. 
Reszta będzie wyświetlana ko- 
lejno w tzw. Cine Arts (od- 
powiednik naszych Kin Do- 
brych Filmów). Na pierwszy 
ogień (w maju) idzie „Kanat”. 

— Wiadomo, że Stany Zjed- 
noczone  importują bardzo 
wiele filmów _ krótkometrażo- 
wych — zwłaszcza do wyświe- 
tlania w telewizji. Czy rozma- 
wiał pan także o ewentuał- 
nej sprzedaży tego rodzaju 
filmów? 

— Tak. Otrzymaliśmy pro- 
pozycję dostarczenia dla tele- 
większej tlości filmów 
krótkometrażowych oświa- 
towych, kukielkowych i ry- 
sunkowych. Decyzja w tej 
sprawie może jednak zapaść 
dopiero po zbadaniu możli 
wości produkcyjnych naszych 
wytwórni w Warszawie, Biel- 
sku-Białej, Tuszynie i Łodzi. 

Poza tym do Polski chcie- 
liby przyjechać niezależni 
producenci amerykańscy, by 
zrealizować kilka filmów fa- 
bularnych, korzystając z u- 
sług naszych wytwórni. 

Rozmawiała: E.5.W. 


ratora Kazimierza 
się on 
w Wytwórni Filmów 


rozpowszechniania 


także 


— w kometrażowych. 


oraz 


PO- 
CHCE 
ność 


Łodzi, Tuszynie 


Premiera 


„ROMEO 
JULIA 
I CIEMNOŚĆ” 


odbędzie się - w 
Warszawie uroczysta premie- 
ra głośnego fllmu produkcji 
czechosłowackiej „Romeo, Ju- 
lia | ciemność* reż, Jirzi 
Weissa. Z tej okazji przyje- 
dzie do Polski delegacja til- 
mowców czechosłowackich. 


Wkrótce 


Ewa Krzyżewska 
Edmund Fetting 


W „ZADUSZKACB” 


Tadeusza 
Konwickiego 


W nowym filmie Tadeusza 
Konwickiego — „Zaduszki** 
główne role objęli; Ewa Krzy- 


żewska (Wala) 1 Edmund _Fet- 
ting (Michał) — aktor war- 
szawskiego Teatru Dramatycz- 
nego. Fetting jest drugim re- 
żyserem filmu „Samson* — 
w ubiegłych latach występo- 
wał w Teatrze „Wybrzeże”. 


— wejdzie na ekrany nowy 
film Kazimierza Kutza „Lu- 
dzie z pociągu”, zrealizowany 
według scenariusza Mariana 
Brandysa i Ludwiki Woźnic- 
kiej. Będzie to ostatni polski 
film, którego premiera odbę- 
dzie się w tym sezonie. 


W tych dniach odbyły się 
kolaudacje filmów „Prze- 
ciwko bogom* Huberta" Dra- 
Peli, „Swiadectwo urodzenia” 
Stanisława Różewicza, „Sam- 
son* Andrzeja Wajdy i”„Dziś 
w nocy umrze miasto” "Jana 
Rybkowskiego. Premiery tych 
filmów nastąpią na jesieni. 


© Ratusz poznański 
© Wesele łowickie 


— dwa filmy reż. Romana Wożniakowskiego | ope- 
Muchy, zrealizowane w łódzkiej 
Oświatowych, zostały oddane do 


W Krakowie 


I OGÓLNOPOLSKI 
FESTIWAŁ FILMÓW, 
KRÓTKOMETRAŻOWYCH 


Ministerstwo Kultury Sztuki wspólnie z Miej- 
ską Radą Narodową w Krakowie organizują w 
maju (20—27) I Ogólnopolski Festiwal Filmów Krót- 
Na festiwalu wyświetlane będą 
najlepsze polskie filmy krótkometrażowe-dokumen- 
talne, oświatowe i animowane, wyprodukowane w 
okresie od 1 stycznia 1860 do 1 maja 1%1. 


Filmy, zgłoszone przez wytwórnie w Warszawie, 


Bielsku-Białej, będą oceniane 


przez dziewięcioosobowe jury, które przyzna na- 
grody za majlepsze pozycje w każdej z wymienio 
mych kategorii. Ponadto — zostaną przyznane na- 
grody za najlepsze filmy dla dzieci 1 młodzieży. 


PO_KINIE 


dyby ktoś zadał sobie trud i przej- 

rzał dyskusje, wypowiedzi czy ar- 

tykuły, poświęcone filmowi polskie- 

mu, zauważyłby rzecz nieco dziw- 

ną. Otóż w polemikach tuch — 
najczęściej są to bowiem pojedynki słow- 
ne — ogranicza się naszą produkcję fil- 
mową prawie wyłącznie do twórczości fa- 
bularnej. Ci, którzy tak czynią, mają oczy- 
wiście swoje racje — bo to i znane nazwi- 
ska w czołówce, i fabuła, którą można na 
różne sposoby nicować, i główna przyczy- 
na, dla której przecież widz do kina przy- 
chodzi. Zapomina się jednak, że ten sam 
widz przed filmem fabularnym ogląda za- 
wsze kronikę filmową i prawie zawsze do- 
datek dokumentalny, animowany, rzadziej 
popularnonaukowy. Są to filmy bez sze- 
roko znanych nazwisk w czołówce i bez 
fabuły, w każdym bądź razie tej „klasycz- 
nej". - 

Grubą przesadą byłoby przypuszczenie, że 
widzowie kupują bilety do kina, po to, by 
obejrzeć jedynie dodatek czy kronikę. Nie- 
prawdą byłoby jednak również twierdzenie, 
że widzowie stronią od tych — oglądanych 
niejako „pod przymusem” — gatunków fil- 
mowych. Oddziaływanie tych gatunków jest 
wcale niemałe (kwestia, czy bardziej suge- 
stywne, o większym wpływie, są tematy 
dawkowane regularnie przez kronikę, czy też 
te, które przekazuje — w najlepszym wy- 
padku dwa razy w miesiącu — polski film 
jabularny, pozostaje otwarta). Mówienie 
o polskim filmie z pominięciem kroniki czy 
filmu dokumentalnego grzeszy więc uprosz- 
czeniem i  jednostronnością, przedstawia 
nasz film (rozumiany jako „kompleksowe* 
zjawisko ideowo-artystyczne) w niewłaści- 
wych proporcjach. Konieczność mówienia o 
kronice, filmie dokumentalnym i fabular- 


Obrazy wiwatującego tłu- 


nym w powiązaniu — nie wynika zresztą 
jedynie z faktu stalego ich wyświetlania w 
każdym kinie (ostatnio zasięg ten roz- 
szerzył się jeszcze znacznie dzięki telewizji), 
lecz przede wszystkim z organicznego, Ści- 
słego ich związku. 

Kronika filmowa jest najbardziej czułym, 


* natychmiast reagującym barometrem nasze- 


go życia politycznego, społecznego, naszej 
obyczajowęści. Rejestrowane przez nią są 
przecież nie tylko informacyjnie ważne wy- 
darzenia, ale przede wszystkim utrwalane 


mie surowej, o tyle film dokumentalny stara 
się jej nadać ksztalt bardziej zorganizowany, 
artystycznie doskonalszy. Ostatnio nastąpił 
1u bardziej zdecydowany zwrot do ęzłowie- 
ka, do śledzenia go na tle konkretnego śro- 
dowiska, do pokazania ich wzajemnego od- 
działywania. Domeną polskiego filmu doku- 
mentalnego wydaje się być właśnie owa 
artystycznie zorganizowana obserwacja czło- 
wieka, jego działania w konkretnym „cza- 
Sie i przestrzeni* bez uciekania się do 
szczegółowego psychologicznego _ przedsta- 


Na początku 


jest Kronika 


prawdziwe oblicze naszego codziennego ży- 
cia. Drobne realia, wycinkowe obserwacje 
w migawkowych kompozycjach składają się 
na rzetelny obraz kraju i jego mieszkań- 
ców, obraz zawsze związany 2 aktualnością, 
co jest przecież warunkiem sine qua non 
kroniki. Twórcy „łapią życie na gorąco", są 


wolni od konieczności artystycznych styli- 
zacji, nie muszą i nie powinni ukrywać 
wstydliwie tez przedstawionego tematu. 
Obraz, jaki w ten sposób uzyskują, jest naj- 


bardziej żywiołowy, bezpośredni. 


Jeżeli kronika jest gatunkiem oddającym 
rzeczywistość — z natury rzeczy — w for- 


Europa (wyliczono, że 


trakcją programu w 

tym tygodniu (ale ja- 

ką!) i sprawą skom- 
plikowanej techniki (ale 
jak) były dwie kilkugo- 
dzinne bezpośrednie trans- 
misje z Moskwy: przyjazd 
majora Gagarina do stoli- 
cy ZSRR i wiec na Pla- 
cu Czerwonym oraz konte- 
rencja prasowa pierwszego 
kosmonauty świata. 


mu, wzruszonego premiera 
Chruszczowa,  przemawia- 
jących uczonych i uśmiech- 
niętego szczerze i jakże 
ładnie Gagarina wędrowa- 
ły do nas okrężną drogą 
przez Leningrad, Skandy- 
nawię i NRD. Po raz 
pierwszy w dziejach tele- 
wizji program radziecki 
odbierała praktycznie cała 


„Odprawie po- 
Jana Kochanowskiego, 


©dtworzonej 11 bm. x telerecordingu 


Zofia Mrozowska w 


slów greckich" 


transmisje te oglądało 250 
milionów ludzi ale też 
było co odbierać! Wcale się 
nie dziwię, że w pewnej 
chwili spiker radziecki o- 
znajmił, iż do Moskwy na- 
pływają dziwne wieści: w 
wielu stolicach Europy pra- 
ca ustaje, bo ludzie wpat- 
rują się w świecący ekra- 
nik. Nie wydaje się nam 
dziś niczym szczególnie 
nadzwyczajnym, że i my 
się wpatrywaliśmy — a 
przecież takie właśnie go- 
dziny, spędzone — przed 
skrzynką z gałkami, to do- 
wód największej siły tełe- 
wizji: jest obecna na miej- 
scu wydarzeń, jest częścią 
współczesności, o której 
świadczy. I tego przede 
wszystkim trzeba od niej 
wymagać; co za przyjem- 
ność pomyśleć, że od na- 
szej telewizji tego wyma- 
gać już można! 


Świadczenie o współcze- 
sności — to szczególnie 
trudne zadanie telewizji — 
można je próbować rozwią- 
zywać na wiele różnych 
sposobów. Jeden z nich za- 
prezentowala telewizja w 
półgodzinnym _ programie 
Bronisława  Wiernika i 
Romana  Wionczka pt. 
„Spotkanie z Ewą". Była 


to relacja z taśmy filmo- 
wej o dzisiejszych spotka- 


dziewięć lat temu budowa- 
li hutę w Częstochowie, ale 
nie był to film: fotografo- 
wano ludzi mówiących do loubek, Stanisław Jasiukie- 
mikrofonu, 
przykład wnoszenie reflek- Jan 
torów — i 
zbyt jeszcze rozwlekły i 
kulejący 
miał znakomite momenty 
przekonywającej 
ści. Takich prób filmowo- 
telewizyjnych powinniśmy 
oglądać znacznie więcej — 
to jest jeden z najbardziej 
właściwych sposobów uży- 
wania taśmy filmowej dla 

ów publicystyki w tele- 


W przygotowaniu 
gramu poetyckiego7”„Sonety pojawiła się poezja — ra- 
krymskie” 
wielu współtwórców: An- 
drzej Łapicki (układ, reży- 


Baird (muzyka), Franciszek 


wienia jego wnętrza, co — jak wiadomo — 
Jest udziałem filmu fabularnego. Nie zna- 
czy to, rzecz jasna, że film fabularny, pe- 
netrując ludzką „psyche*, powinien to robić 
w abstrakcji, w 'izolacji "od warunków spo- 
łecznych czy obyczajowych. 


Człowiek : otaczająca go rzeczywistość są 
podstawą wszystkich wymienionych tu ga- 
tunków czy rodzajów filmowych, we wszyst- 
kich są one elementem niezbędnym — zmien- 


ny jest jedynie ich wzajemny stosunek, 
zmienna jest forma, sposób mówienia o 
nim. 


STANISŁAW JANICKI 


„Bravo” 


Starowieyski (opracowanie 
plastyczne) oraz rzesza 
świetnych wykonawców: 
Henryk Boukołowski, Ma- 
riusz Dmochowski, Ignacy 
Gogolewski, Gustaw Ho- 


z ludźmi, którzy 


pokazano na "Tadeusz Łomnicki, 
Świderski, Czesław 
Wałłejko... Program oparto 
na maksymalnej prostocie: 
plansza tytułowa, plansza 
ilustracyjna, wielkie zbliże- 
nie wykonawcy sonetu — i 
wynik był świetny: dzięki 
tylu ludziom do głosu do- 
szedł sam, niczym i nikim 
nie zakłócony Adam Mic- 
kiewicz. 

Okazało się, że na ekra- 
nie nie' muszą wirować 
światła, tajemnicze kształ- 
ty, dziwne postaci, aby 


wicz, 
cały program, 
scenariuszowo, 


Szczero- 


pro- 


czej przeciwnie. Oby z tego 
faktu wyciągnięto wnioski 
w następnych programach 
Estrady Poetyckiej! 
ARGUS 


wzięło udział 


udział), Tadeusz 


Henryk Boukolowski (Julek Szule) i Poła Raksa (Marysia Choroszówna) 


mbicją naszych cza- 
sów jest stworzenie 


filmu par  excel- 
lence politycznego: 
filmu ukazującego 


mechanizm działań politycz- 
nych, określonych w jasnych 
kategoriach ideowych. Ale 
doświadczenie uczy, że jest 
to sprawa niezmiernie trud- 


ficzne sytuacji ewoluują w 
stronę ilustrowania socjolo- 
gicznych średnich — tracąc 
wszystko to, co nadaje im 
wymiar ludzki,  humani- 
styczny. Utwory takie są 
pełne prawd ogólnych, a po- 
zbawione prawd  szczegóło- 
wych, które — one właśnie 
— decydują o artystycznym 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


na. Podejmuje się coraz to 
nowe próby, lecz olbrzymia 
ich większość kończy się 
niepowodzeniem. Mieliśmy 
tego nazbyt liczne przykła- 
dy. Z reguły ambitne zało- 
żenia rozsadzają walor hu- 
manistyczny filmu; charak- 
tery stają się wykładnikami 
ogólnych postaw ideowych, 
tracąc wszystko to, co indy- 
widualne, jednostkowe; sy- 
tuacje stają się wykładni- 
kiem starć określonych sił 
politycznych, tracąc to, co 
prawdopodobne, a jednocze- 
śnie niepowtarzalne.  Sło- 
wem — cechy indywidualne 
bohaterów i cechy specy- 


4 


walorze dzieła. W języku 
politycznym te średnie są 
nieuniknione — bez nich 
dokonanie jakiegokolwiek 
rachunku byłoby zapewne 
niemożliwe; w sztuce są one 


niebezpieczeństwem naj- 
większym. 
Powieść Jerzego Putra- 


menta „ Rzeczywistość” mia- 
ła tę wielką zaletę, że będąc 
powieścią polityczną, cała 
wspierała się na autentycz- 
nych postaciach, rzeczywi- 
stych wydarzeniach, których 


_ autor był uczestnikiem w la- 


tach poprzedzających wojnę 
w Wilnie. Co więcej, Putra- 
ment potrafił zrealizować te 
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nania. Trudny gatunek fil- 
mu politycznego z jednej 
strony; niemożliwość prze- 
niesienia na ekran tych 
wszystkich cech powieści 
Putramenta, które stanowi- 
ły o jej wartości — z dru- 
giej. Obawiałem się honoro- 
wego fiaska i odfajkowania 
jeszcze jednego tzw. po- 
trzebnego tematu  politycz- 
nego, do czego tak żywo na- 
mawia się twórców. 

I tu niespodzianka. Filmo* 
wa „Rzeczywistość” jest nie 
tylko sukcesem. Antoniego 
Bohdziewicza-filmowca, któ- 
ry dał realizację kulturalną, 
niekiedy wręcz świetną, zaw- 
sze pod względem artystycz- 
nym przekonywającą. Jest 
to także, i przede wszystkim, 
sukces  Bohdziewicza-huma- 


nisty — i na to przede 
wszystkim trzeba zwrócić 
uwagę. 


Bohdziewicz w istocie nie 
potraktował przesłanek po- 


litycznych _„Rzeczywistości” 
jako wartości danych, wyj- 
ściowych, _ jednoznacznych, 


iim polityczny, 


humanistyczny 


wydarzenia w sposób bardzo 
osobisty, jakby na zasadzie 
świadka-uczestnika (chociaż 
swój własny udział potrak- 
tował w tych wydarzeniach 
z dystansem). 

Przyznam się, że z tych 
wszystkich powodów myśla- 
łem o przedsięwzięciu Anto- 
niego Bohdziewicza, realizu- 
jącego filmową  „Rzeczywi- 
stość”, z niejakim niepoko- 
jem i bez większego przeko- 


wokół których reżyser daje 
tylko pewien, lepszy lub 
gorszy, popis realizatorskiej 
sprawności. Bohdziewicz po- 
traktował te przesłanki jako 
rzecz, której szuka, pochy- 
lając się uważnie nad cha- 
rakterami bohaterów, stu- 
diując sytuacje, w których 
oni się znaleźli. Dlatego też, 
zanim wnikniemy w ideowe 
konkluzje  „Rzeczywistości”, 
wnikamy najpierw w okreś- 


Leon Pietraszkiewicz w roli Piaseekiego 


lony świat: przekonywający, ; 


logicznie zbudowany, w któ- 
rym poruszają się prawdzi- 


wi ludzie, wyposażeni w 
sprzeczne racje. Zwłaszcza 
w podstawowej pod tym 


względem dziedzinie — w 
stworzonych tu postaciach, 
w ich racjach psychologicz- 
nych przekonywająco wy- 
eksplikowanych — dopatruję 
się sukcesu filmu Bohdzie- 
wicza. Są to postacie złożo- 
ne, prawdziwe, wiarygodne. 
Charakterystyczne jest zre- 
sztą, że autor, idąc po tej 
linii, skoncentrował się prze- 
de wszystkim na dramacie 
Szulca, postaci pełnej zała- 
mań, kryzysów, wątpliwoś- 
ci, a nie na postaciach An- 
drzejewskiego i Jasieńskiego 


— owych prawdziwych 
przywódców _— politycznych. 
Stąd też triumf ideowy 


Szulca, który w ostatecznej 
rozgrywce nie poddaje się 
— ma wartość nie tylko 
polityczną, ale olbrzymią 
wartość emocjonalną; a jego 
unicestwienie daje  filmo- 
wi oddech wielkiego drama- 
tu ludzkiego i moralnego 
zarazem. 


Dotyczy to zresztą także 
strony przeciwnej: postacie 
są tu dalekie od politycz- 
nych schematów, zróżnico- 
wane, psychologicznie wycie- 
niowane, prawie wszystkie 
wiarygodne. Jeżeli Piasecki, 
prowadzący dochodzenia w 
wileńskim procesie, jest jed- 
noznacznym typem kaprala- 
oprawcy, to przewodniczący 
(świetna kreacja  Dardziń- 
skiego) jest przekonywają- 
cym typem prawnika starej 
daty, przyzwyczajonego do 
pewnej drogiej mu formy 
praworządności; czy wreszcie 
ów naczelnik wydziału po- 
litycznego, który, gdy do- 
wiaduje się o morderstwie 
dokonanym na Szulcu, ma 
naturalny odruch protestu, 
niepokoju, obrzydzenia. W 
ten sposók film ten staje się 
czymś więcej niż ilustracją 
konfliktu politycznego: eks- 
plikacją postaw moralnych, 
niejako pozapolitycznych, o0- 
bydwu stron. Przez cały 
czas Bohdziewicz ucieka od 
ogólników, ukazuje nie tyl- 
ko zewnętrzne funkcjono- 
wanie mechanizmu faszyza- 
cji, ale zagłębia się w mo- 
ralne, humanistyczne następ- 
stwa tego procesu. 


„Rzeczywistość” Antonie- 
go Bohdziewicza nie jest 
więc martwym załącznikiem 
do podręcznika najnowszej 
historii; jest żywym drama- 
tem, pulsującym ludzką in- 
dywidualnością, pełnym mo- 
ralnych konfliktów, dającym 
materiał do refleksji i bodż- 
ce do wzruszeń. 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


alt Disney jako arty- 
sta doznał satysfakcji 
nie każdemu danej: 
twory jego dowcipu i 
wyobraźni plastycznej, 
smieszne uczłowieczone zwierząt- 
ka zajęły trwałe miejsce we 
współczesnej „mass culture", ob- 
cuje z nimi już któreś z rzędu 
pokolenie odbiorców i nic nie 
wróży zniknięcia ich w bliskiej 
przyszłości z ekranów kin czy 
telewizorów. Walt Disney prze- 
stał już być artystą i arty- 
styczny film animowany kroczy 
teraz zupelnie innymi drogami. 
Ale od jakiegoś czasu .(z nieja- 
kim opóźnieniem) poznajemy 
Walta Disneya — producenta. I 
filmy przez niego sygnowane 
okazują się znowu zjawiskiem 
godnym uwagi. Tym razem bo- 
haterami ich nie są Myszka Mi- 
ki i Kaczor Donald, przeżywa- 
jącu zabawne i fantastyczne 
"przygody. Tym razem autentycz- 
ne zwierzęta przeżywają jedną 
autentyczną przygodę ist- 
nienia. Z koleiodbiorcy, któ- 
rym umożliwiono jej podpatrze- 
nie, przeżywają _ fascynującą 
przygodę poznania. 

Jest to zwrot ku tej szansie 
filmu, jakiej nie dzieli z nim 
żadna inna sztuka ani środek in- 
Jormacji. Literatura dysponuje 
zaledwie opisem, telewizja (o ile 
nie jest po prostu przekaźnikiem 
gotowego filmu) ulega najsurow- 
szym ograniczeniom miejsca i 
czasu; jedynie kamery filmowe 
mogą dotrzeć wszędzie, utrwalić 
wszystko, stać je na cierpliwość 
badacza i myśliwego, na długie 
wyczekiwanie, powtarzanie ujęć, 
mnożenie perspektyw, na lata 
pracy olbrzymich zespołów łudz- 
kich, których wynikiem staje się 
półtoragodzinny seans — kilka 
tysięcy metrów życia schwytane- 
go na taśmę: Mamy tu do czy- 


nienia 'z inną funkcją kina, niż 
ta powszechniejsza i chyba pod 
wieloma względami łatwiejsza — 
jabryki snów, wytwórni narkoty- 
zujących historyjek współczesnej 
Szecherezady. To kino nie bawi 
zmyśleniem, ono uwiecznia to, 
co jest, ale nie ma do niego 
zastosowania anegdotka o góra- 
lu, nie rozumiejącym sensu na- 
turalistycznego malarstwa („po 


co jeszcze raz malować to, co 


jest?"), bowiem to jest poza 
zasięgiem naszego widzenia, jest, 
ale nie dla nas, i dopiero dzięki 
filmowi — również dla nas, obok 
nas, z nami. 

„Ginąca preria* nie jest chy- 
ba najświetniejszym fragmentem 


cyklu, o którym mowa; „Żyjąca 
pustynia”, która niedawno prze- 


zaś teleobiektywy ich aparatów 
dotarły dalej jeszcze, niż oni sa- 
nakręconych 
przez ten zespół (pod kierownic- 
twem reżysera Jamesa Algara), 


sprawiała większe wrażenie; ale 
to, co zostało ogólnie powiedzi. 
„Ginącej prerii 


TROPICIELE ZWIERZĄT 


a skoro zrezygnować z porównań nieokiełznaną 
w ramach gatunku — jest to z 
całą pewnością film wartościo- 
wy, ciekawy i godny zaintereso- 
wania publiczności. 


dramatyzmem 
urodą bardziej, niż jakakolwiek 


przejął się zwłaszcza doskonałe 
tragedią dzikich kaczek, 
które za wcześnie wróciły i — 
zamiast na tafli wód — lądowały 
na twardym i śliskim lodowisku; 
narodzinamt 
w życiu małego bizoniąt- 
ka; polowaniem pumy na aqnty- 
lopę i edukacją młodych pumek; 
wreszcie żywotem piesków pre- 
riowych, pełnym trudów, Kon- 
i niebezpieczeństw. Nie 
tu wyliczone: wszystkie 
godne uwagi 
jest znacznie więcej — ale te, 
które najbardziej wbiły się re- 
tenzentowi w 
dają pewne pojęcie o zakresie 
tematycznym filmu. 

W niektórych partiach komen- 
tarza mówionego do 
prerii" znalazła się szczypta ba- 
nalnej 4 jak się wydaje, cal- 


Materiał jest ogromny, filmo- 
wano go przez kilka lat, w pre- 
rię zagłębiło się kilkunastu ope- 


nych, cierpliwych i odważnych. 


Parokrotnie nie powstrzy- 
mano się też od chwytów ro- 
dem z innego Disneya: poprzez 
montaż ujęć poruszających się 
zsynchronizowany 


wrażenie jakiegoś dansingowego 
rytmu, oczywiście nie istniejące- 
go w przyrodzie — było to „ład- 
» kiepskim guście i zupeł- 
nie obce naczelnej zasadzie ta- 
Na szczęście, nie 
było tego tak wiele, żeby prze- 
ważyć ogólne dobre wrażenie. 


kiego filmu. 


z -ssżij A 
mówi 


' Jan Łomnicki 


Reżyser Jan Łomnicki ukończył w roku 1954 studia w Państwowej Wyż- 
szej Szkole Filmowej w Łodzi, po czym w Wytwórni Filmów Dokumental- 
nych w Warszawie 


szawa Głów: 


zrealizował 
Nikifor*, „Dom starych kobiet" 


„Walcownia”. 


następujące filmy: 
„Witraże Dobrzańskiego". 
„ „Ten trzeci*, tryptyk o Nowej Hucie („Narodziny miasta”, 


„Szariejka”, 


„Huta 59*, „Stal”*), „Piosenki dla Krakowa", „Koncert wawęlski*, „Mostosta- 
lowcy* i „Narodziny statku*. Obecnie pracuje nad filmem barwnym o Polsce. 


ak można się zo- 
rientować z tego 
zeza wykazu, przeplata- 
ją się w pańskiej 

A twórczości trzy nur- 
ty: filmy o charakterze 
liryczno-refleksyjnym, na 
przykład „Dom starych 
kobiet", filmy o sztuce, i 
filmy o tematyce przemy- 
słowej, które — jak się wy- 
daje — w ostatnim okresie 
dominują. Czy pańskie 
zainteresowania  sprecyzo- 
wały się ostatecznie w 
tym kierunku? 

— Chyba nie. 
uchodzić za  „industriali- 
stę”, za człowieka, który 
będzie w przyszłości robił 
tylko filmy przemysłowe. 
Po prostu tematyka ta do- 
starcza mi podobnych wzru- 
szeń, co na przykład „Dom 
starych kobiet". Zapewnia 
mi także ciekawy obraz i 
ciekawy dźwięk, co dla do- 
kumentalisty jóst gwaran- 
cją dobrego filmu. 

— Z tego, co pan po- 
wiedział, wynika, że istnie- 
ją w pańskim przekonaniu 
jakieś istotne więzy łączące 
„Dom starych kobiet" i 
pańskie filmy przemysło- 
we. 


Nie chcę 


To elementy liryki, 
rejleksji. Można je odna- 
leźć w „Stali” przede 
wszystkim- w _ sekwencji 
sjesty czy w zakończeniu 


— owi spracowani ludzie 
pod strumieniami wody. 
Wydaje mi się choć 


trudno o tym mówić — że 
w filmach przemysłowych 
kontynuuję zainteresowanie 
sprawami człowieka, znaj- 
dującego się jednak w dia- 
metralnie innej sytuacji. 
Wiemy, że dobrym tema- 
tem dla dokumentalisty są 
na przykład oby tego 


nigdy! — kataklizmy  ży- 
wiołowe. Bohaterowie za- 
chowują się wtedy bez 


skrępowania, są niepowta- 
rzalni. Nie trzeba ich pou- 
czać, niepotrzebna jest in- 
scenizacja. Takie same wa- 
runki można znaleźć co- 
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STAL 


dziennie w hucie, w prze- 
myśle. Tam ludzie są rów- 
nie prawdziwi, odzyskują 
siebie. Może wydają się 
trochę więksi, patetyczni, 
ale tacy tam są naprawdę. 

— Dobry film dokumen- 
talny tak jak każde 
dzieło sztuki musi od- 
działywać jednocześnie na 
świadomość i uczucie wi- 
dza. Jaki rodzaj wzrusze- 
nia może mu zaofiarować 
film przemysłowy? 

— Źródłem stanów emo- 
cjonalnych jest człowiek, 
który buduje, mały czło- 
wiek tworzący wielke rze- 
czy. Dlatego cząsami po- 
zornie gubię bohatera w 
ogniach, blachach, kolo- 
sach — by później odna- 
leźć go i: rzeczywistym 


wymiarze, wskazać, że to 
on właśnie jest twórcą te- 
go wszystkiego. Zaczęliś- 
my. jak wiadomo, od złych 


których bohater - robotnik 
był tylko tytułowym slo- 
ganem. Dlatego. podejmu- 
jąc tę tematykę, zrobilem 
to także trochę z przekory— 
chciałem bowiem pokazać, 
że można zrobić dobry 
film nawet o przemyśle. 
— Dobry, to znaczy cie- 
kawy również formalnie. 
Jednym z podstawowych 
elementów pańskich  fil- 
mów jest strona płastycz- 
na. Kto o niej decyduje? 
— Ostateczny kształt pla- 
styczny zależy od operato- 
ra. Ale na terenie „akcji” 
przyszłego filmu ja zja- 


„W FILMACH PRZEMYSŁOWYCH KONTYNUUJĘ 
ZAINTERESOWANIE SPRAWAMI CZŁOWIEKA” 


wiam się pierwszy i oprócz 
bohaterów filmu szu- 
kam obrazu, plastycznej 
strony późniejszego opo- 
wiadania. 

— Niektóre pańskie fil- 
my są kolorowe. Kiedy 
odczuwa pan potrzebę 
wprowadzenia barwy? 

— Decyduje temat. Naj- 
chętniej robię kolorowy 
film wtedy, gdy istnieje 
możliwość bardzo oszczęd- 
nego stosowania barwy. 
Na przykałd huta — czer- 
wień koksu. srebra urzą- 
dzeń koksochemicznych — 
to wszystko daje efekty 

lorystyczne nie natrętne, 
nie jarmaczne. 

— Równie ważną, co 
barwa, rolę dramaturgicz- 
ną — jeżeli nie ważniejszą 
nawet — spełnia w pań- 
skich filmach dźwięk. Na 
przykład w  „Narodzinach 
statku”. 

— Tak, ponieważ dźwięk 
jest pierwszym — zjawi- 
skiem, na który zwraca 
się uwagę odwiedzając 
stocznię. Dlatego pewne 
fragmenty filmu — na przy- 
kład sekwencja cieni 


były pomyślane trochę ja- 
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ko „koncert 


na blachy", 
Także we wcześniejszych 
moich filmach dźwięk od- 
grywał poważną rolę — na 
przykład w „Stali*. Ilu- 
strację dźwiękową  stano- 
wiło tu połączenie muzyki 
konkretnej z koncertem na 
faie Marthenota, O dźwię- 
ku myślę już podczas pra- 
cy nad scenariuszem. Z 
dźwięku bowiem i z kształ- 
tu płastycznego rodzi się 
dramaturgia przyszłego fil- 
mu. Zresztą nawet rytm 
może być częściowo za- 
mierzony na papierze, cho- 
ciaż real'zuje się go do- 
piero przy stole montażo- 
wym. 

— Bardzo dużo uwagi 
poświęca pan w swoich 
filmach sprawom formy. 
Czy to nie grozi pew- 
nym patosem, operowością, 
niebezpieczeństwem  prze- 
kształcenia tych filmów w 
swoiste „balety pracy”? 

— To _niebezpieczeństwo 
na pewno istnieje, ale ta 
„baletowość* jest jakoś 
związana z tematem. Cza- 
sami nie można jej 
ustrzec. Trzeba w porę od- 
naleźć swojego bohatera, 


NARODZINY MIASTA 


człowieka 0 
wymiarach. On ustali pro- 
porcje i wtedy balet for- 
malny nabierze sensu. 

Dlatego w „Narodzinach 
statku* ten „koncert na 
blachy* jest tylko ekspo- 
zycją do części drugiej — 
wodowania statku, które 
dła bohaterów nie jest wi- 
dowiskiem, lecz dalszym 
ciągient dramatu.  Odsze- 
dłem od takich schema- 
tów jak butelka  rozbija- 
jąca się o burtę, matka 
chrzestna, przemówienia — 
ale z tego, że statek w 
końcu zjeżdża z pochylni 
zrezygnować nie chciałem. 
Zrezygnowałem z taniej 
dramaturgii, ze sztucznego, 
natrętnego tworzenia dra- 
matu. Dramat sam narasta, 
ja nie próbowalem go 
stwarzać, nic nie jest 
sprzeczne z tym, co boha- 
terowie rzeczywiście robią. 

— Zrezygnował pan więc 
z jakiejkołwiek insceniza- 
cji? 

— Tak. Inscenizacja w 
filmie dokumentalnym — 
to sprawa, delikatnie mó- 
wiąc, niedobra. Kiedyś bu- 
dowaliśmy cale dokumen- 
talne opowieści według z 
góry przygotowanej histo- 
ryjki fabularnej, do której 
wyszukiwaliśmy bohate- 
rów. W rezultacie i fabuła 
była prymitywna, i war- 
tość dokumentalna  nie- 
wielka. Obecnie nikt już 
tego nie robi, a jeżeli — 
są to zabiegi bardzo drob- 
ne, potrzebne do zmonto- 
wania fragmentów auten- 
tycznych. To kwestia za- 
ujania do prawdy środo- 
wiska, które chcemy po- 
kazać. 

— Takie zawierzanie rea- 
liom,  autentykowi,  co- 
dzienności, może być chy- 
ba również dobrym punk— 
tem wyjścia dla filmu fa- 
bularnego? 

— To mogłoby być cie- 
kawe, film fabularny zrea- 
lizowany środkami „doku- 
mentu". Chyba udałoby 
się wtedy oddać ów atu- 
tentyczny pejzaż sacjoło- 
giczny — jak to nazywa 
reżyser Bossak. Próbowali 
to robić Włosi. Można by 
nawet zastosować doświad- 
czenia z ukrytą kamerą. 
Na przykład wyobrażam 
sobie doskonale bohatera- 
aktora, wtopionego w szó- 
lejący tłum ludzi z „Ty- 
pów na dziś”, którzy to- 
warzyszyliby, nie wiedząc 
o tym, jego przeżyciom. 
Oczywiście, trzeba by wte- 
dy zmódyfikować także 
fabułę, dostosować ją do 
nowej, specyficznej formy. 
Powstałby wtedy — film, 
który miałby  szorstkość 
dokumentu, ale opowiadał- 
by jakąś historię. 

Zresztą nie wiem, czy 
to w ogóle jest możliwe. 
Nie  przemyślałem tych 
spraw i może dlatego nie 


zrobiłem jeszcze takiego 
filmu. 
Rozmawiała: 


BOŻENNA JANICKA 


właściwych 


ie chcę pisać recenzji 
„Czasu przeszłego”. Chcę 
jedynie polemizować z 
tezami recenzji Konra- 
da Eberhardta (FILM, 
nr 17), która — moim zdaniem 
— zupełnie błędnie ocenia ten 
film. 

Eberhardt twierdzi, że powieść 
Andrzeja Szczypiorskiego „Czas 
przeszły” ujawnia za 
rzeczowej argumentacji — posta- 
wę emocjonalną i anfyracjonal- 
mą, a film zrealizowany na jej 
podstawie przez reż. Leonarda 
Buczkowskiego dzieli niedostatki 
literatury (...) niekiedy nawet je 
podwaja. W rezultacie recenzent 
uważa, iż powstała (...) antologia 
pobieżnie naszkicowanych sytua- 
cji. ledwo zarysowanych sylwe- 
tek i że najważniejsza w filmie 
jest podstawowa nieadekwatność 
sprawy  „niemieckiej* i  „pol- 
skiej”. 

Na czym polega owa nieade- 
kwatność w filmie, który jest 


NIEADEKWATNOŚĆ 
CZY PRAWDA? 


ze o filmie ..Czas przeszły” 


przecież w założeniu utworem 
politycznym i jako taki opero- 
wać musi argumentami rzeczo- 
wymi, pozbawionymi akcentów 
zbyt emocjonalnych? 


Przede wszystkim więc kryty- 
kuje Eberhardt pokazanie wza- 
jemnych relacji, łączących przed- 
stawiciełi obu stron, Polaków i 
Niemców. Posługuje się przy tym 


jego zdaniem — nie są * odpowied- 
nimi partnerami wzajemnej roz- 
grywki ani mi repre- 
zentantami i współtwórcami sy- 
stemu hitlerowskiego. Argumen- 
ty? Oczywiście, są i jakie jesz- 
cze! Otóż cała zbrodnicza dzia- 
talność Webera wynikała — jak 
pisze Fberhardt — z jego obo- 


_wiązków służbowych i pozbawio- 


na była konsekwencji moralnych 
wyższego rzędu, ponieważ Weber 
zastosował metody właściwe swej 
profesji. 


Idąc dalej tym — delikatnie 
mówiąc — niefrasobliwym  to- 
kiem _ rozumowania, można 
wkrótce dojść do wniosku, że hi- 
tlerowcy nie są niczemu winni, 
ponieważ spełniali jedynie swe 
powinności służbowe. To jest, 
niestety, „argument, którym po- 
grobowcy hitleryzmu posługują 
się do dziś i film Buczkowskie- 
go i Szczypiorskiego bardzo pre- 
cyzyjnie rozszyfrowuje całą jego 
potworną  demagogię. Właśnie 
tacy ludzie jak gestapowski wy- 
robnik Weber i działający rze- 
komo w rękawiczkach, niekon- 
sekwentny utopista  Steinhagen 
(znamy takich, co to brzydzili się 
„brudną robotą* — vide Eich- 
mann czy Rudolf Hoess) byli 
rzeczywistymi reprezentantami i 
wspóltwóreami systemu  hitle- 
rowskiego.'Cała okupowana Eu- 
ropa roiła się od oprawców hi- 
tlerowskich, wykonujących rze- 


komo jedynie rozkazy „z góry" 
i nie ponoszących konsekwencji 
moralnych wyższego rzędu. W 
filmie „Czas przeszły" obrońca 
Webera przerzuca odpowiedzial- 
ność za jego zbrodnie na Stein- 
hagena, ten zaś w ogóle nie sta- 
je przed sądem, ale gdyby tak 
się stało — tłumaczyłby się tym, 
że był „niemieckim  oficerem*, 
wypełniającym cudze rozkazy... 

Eberhardt ubolewa, że w fil- 
mie zabrakło Ballmeyera, świa- 
domego swych „racji* zbrodni- 
czego komedianta z noweli Ka- 
zimierza  Brandysa. Zapomina 
przy tym, że każdy twórca ma 
prawo do własnego, indywidual- 


, . JERZY 
PELTZ 


nego widzenia, wybiegania poza 
ustalone i skonwencjonalizowa- 
ne schematy. Chyba właśnie jed- 
nym z atutów „Czasu przeszłe- 
go" jest to, że film ten pokazu- 
je hitlerowców innych, niż 
to się na ogół praktykowało, sta- 
ra się pogłębić ich postacie, 
wzbogacając je pozorami  czło- 
wieczeństwa. Na przykład — ka- 
pitalna scena z pijanym SS-ma- 
nem, wprowadzającym, w czasie 
rewizji, do mieszkania Antonie- 
go Żydówkę z dzieckiem i trak- 
tującym ich niejako „po ojcow- 
sku". Ten sam SS-man w kilka 


minut potem zabija swe ofiary, 
on również jest wykonawcą e- 
gzekucji na trzech współtowa- 
rzyszach Frama. Nie ma chyba 
wątpliwości co do tego, że w 
są właś- 


filmie „Czas przeszły” 


nie ci Niemcy, o których naj- 
bardziej chodzi. 

Innym zarzutem, wysuniętym 
przez Eberhardta w jego recen- 
zji, jest nieodpowiednie potrak- 
towanie postaci Antoniego, zdraj- 
cy, który wyjawia Weberowi czas 
i miejsce zamachu. Prawda, że 
o człowieku tym wiemy niewie 
le, że twórcy nie mówią 
nię o tym, co działo się WIERY, 

sceną aresztowania a zamachem. 

Mimo to, znowu oczywiste nie- 
porozumienie. Relacja perypetii 
Antoniego po wypuszczeniu go 
na wolność nie jest absolutnie 
potrzebna do _ wyeksponowania 
właściwego problemu _ fil- 
mu. W ogóle cała część okupa- 
cyjna — to przecież tylko wstęp, 
ukazanie pewnych wydarzeń, 
których następstwem są wypad- 
ki rozgrywające się współcześ- 
nie, dzisiejsza realna rzeczywis- 
tość w Polsce i "w Niemczech 
Zachodnich. Uważam, że auto- 
rzy uczynili bardzo słusznie, kon- 
centrując się na samym proble- 
mie i nie zajmując się szczegó- 
łowo jeszcze jednym epizodem 
naszej okupacyjnej martyrologii. 
W „Czasie przeszłym* chodzi nie 
tylko o to, jak było przed 
szesnastu laty, chodzi przede 
wszystkim o to, jak jest te- 
raz i dlaczego tak jest. 

Nie można również — jak ro- 
bi to Eberhardt, idąc: za swym 
fałszywym tekiem rozumowania 
— twierdzić, że część dziejąca 
się współcześnie w NRF jest au- 
tonomiczna. Tutaj autor przeczy 
temu, co pisał na początku re- 
cenzji — o widzeniu przeszłości 
w kontekście aktualnego układu 
stosunków politycznych w Niem- 
czech. To właśnie jest istotne. 
Poza tym całkowicie zgadzam się 
z oceną współczesnej części „Cza- 
su przeszłego”, dokonaną przez 
Eberhardta. Ta część jest rze- 
czywiście najcenniejsza. 


Pocztówka 


zPoaryża 


ean Gabin coraz częściej występuje w filmach 
robionych w tzn. takich, z 

których bez jego wiełkiej osobowości uktor- 
skiej nic by nie zostało. Tak bylo w „Paryskim 
włóczędze*, 
Henri Verneulla wedlug powieści Simenona. 


jcznie dla niego, 


tak jest w najnowszym — „Premie- 


rze” 


OD STAŁEGO KORESPONDENTA 


Jest to fllm polityczny. Nie ma w nim nawet 
żadnej intrygi miłosnej. Wielki działacz, były pre- 
mier, pisze pamiętniki i przypomina dawne walki 
polityczne. Jednocześnie nie dopuszcza do władzy 
człowieka, który kledyś byl jego dyrektorem ga- 
binetu i zdobyl majątek przez spekulicję — dzię- 
ki zdradzie tajemnicy państwowej. Akcja umiej- 
scowiona jest we Francji, realia są wiernie zacho- 
wane. Premier posiada cechy trochę Clemenceau, 


trochę Brlanda, trochę Herrlota, a trochę Bluma. 


Jego system rządzenia ma w soble coś z metod 
de Gaulle'a, do którego zresztą nie ma w filmie 
żadnej bezpośredniej aluzji. Rzecz dzieje się w 


Francoise Sa 


— pisze scenariusz filmu o życiu George Sand. Reżyserię obejmie 
prawdopodobnie Claude Chabrot, główną rolę zagrać ma Annabel 


Buffet, żona słynnego malarza Bernarda Bufjeta 


- przebywa na rekonwaleścencji po powrocie 


tala. Sławna gwiazda miała silną depresję nerwową po wyczer- 


pującej pracy w flimie 


The Misfits (Pechowcy). Marilyn Mon- 
roe w najblitszej przyszłości nie planuje gry w filmie; podob- 
mo ma zamiar przez pewien czas poświęcić się scenie. 


nieokreślonym _ czasie. Obyczaje parlamentarne 
przypominają trzecią czy czwartą republikę. Mówi 
się tu jednak o problemach Małej Europy, a w te- 
lewtzji występują autentyczni spikerzy Qzisiejszej 
francuskiej. Film krytykuje parlamenta- 


ryzm francuski, piętnując egoizm, interęsowność i 


telewizji 


przekupstwo deputowanych. Ma klika dowcipnych 
pawledzeń | przez swą nieco kabaretową 
zdobędzie zapewne powodzenie szerokiej publicz- 


mości francuskiej, której te sprawy są bliskie. 


'atyrę 


Premiera". W 
arcybanalny, 


Na tym kończą się jednak zalety 


calej swej fakturze fllm ten jest 
miejscami nudnawy | jeżeli wymaganie od niego 
poglębienia calego problemu byłoby może przesa- 
dą, to nawet odmalowanie samych obyczajów po- 


lityczaych epoki pozostawia bardzo wiele do Ży- 


czenia. Wszystko jest puszczone lekką ręką | tyl- dwóch lat był kolejno lowelasem, miliarderem, 
ko Gabin jest ważny, Gdyby nie on, fllm prze- komisarzem policji, włóczęgą, emerytem, arysto- 
stalby istnieć. Aktor ten stwarza nową postać w kratą. Teraz jest politykiem. Zawsze równie do- 
swym dorobku artystycznym. W ciągu ostatnich  skonały. A. G. 


gan 
DALSZE PLANY 


REALIZATORÓW 
»NORMANDIA — NIEMEN« 


rancuska wytwórnia „Alcan*, współproducent filmu _„Normandia-Niemen", zapro- 
ponowała radzieckiej kinemalografii współpracę przy realizacji paru dalszych po- 
zycji. Francuzi chcą m. in. nakręcić wspólnie z twórcami radzieckimi blograficz- 
ny fllm o życiu tancerza Mariusza Pepity, z pochodzenia Francuza, który przez wiele 
lat mieszkał w Rosji, zyskał lam sławę | — jak sam twierdził — drugą ojczyznę 


ze  szpi- 


Raymond Queneau — aktorem 


nany pisarz francuski, Raymond Queneau, członek Akademii Goncourtów, autor 
wielu powieści, m. in.' „Mój przyjaciel z 


Pierrot" | „Zazie w metro" (według niej 


debiutuje na ekranie jako aktor w fllmie 


realizował swój film Louis Malie), 
„Les Snobs* (Snoby) Jean-Pierre'a Mocky 


J. P. Mocky | autor scenariusza, pisarz Alan Moury, postanowili pokazać tu w krzy- 
wym zwierciadle czterech snobów — arystokratę, jinansistę, biskupa i sportowca. 
Obok Raymonda Queneau w filmie zagrają m. in. Darry Cowt i Francis Blanche, 


AUTOR „KAPO” NIE OTRZYMAŁ WIZY DO USA 


akręcony w Jugosławii włoski film „Kapo", 


którego ukcja rozgrywa się w obozie kon- 

centracyjnym, uznany został przez większość 
włoskich krytyków fitmowych za najbardziej in- 
tercsującą pozycję roku. Film zgłoszono do elimi- 
nacji o nagrodę Oscara, a prezentować go miał w 
Hollywoodzie — reżyser filmu, Gilio 
Pontecorvo (niedawno bawił w Polsce), 


osobiście 


Ambasada amerykańska w Rzymie odmówiła jed- 
nak reżyserowi wizy. powołując się na ustawę Mac 
Carthy'ego, według której wiza wjazdowa do USA 
nie może być wy którzy są czlon- 
kami lub sympatykami partii komunistycznej. 


Jana ludziom, 


VISCONTI, ANTONIONI, FELLINI 


DE SICA I MONICELL I 


— będą realizatoramt poszczególnych epizodów w filmie „Boceace 61", Twórcy pragną 
przedstawić w nowym ujęciu pięć czternastowiecznych, nieco frywolnych, opowiastek 
miłosnych według Boteacia. Objęcie głównych ról kobiecych zaproponówano m. in. 4 
Brigite Bardot i Sophii Loren, 


A NOWE FILMY 
MŁODYCH 
TWÓRCÓW 


smatografii radzieckiej, zwłaszcza wśród mlodych fllmow- 
, można zauważyć coraz większe zainteresowanie codzien- 
l ludzkimi sprawami. Oto kilka najnowszych pozycji nie- 
mlodych”, A 


ER JAKOW SEGEL przygotowuje film — „Moje okno*, a 
emiodych kobietach, które straciły w czasie wojny mężów. 
chce opowiedzieć © niełatwym życiu tych kobiet, poświę- 
vychowaniu dzieci, o kłopotach t małych radościach, id 
zem Segel pracuje razem z W. Tielieginą, aktorką starsze- 
enia, znaną z „Domu, w którym żyjemy” i „Ballady o żol- 


ULIDZANOW '— drugi Współtwórca „Domu, w którym ŻY- 
rzystąpii do pracy mad filmem „Opowieść o matce*, we- 
nariusza HB. Mietalnikowa, Jesi to wojenna historia mos- 
| nauczycielki, której dzieci pozostały na Smoleńszczyżnie 
pacją niemiecką. Poszukiwanie dzieci przez matkę — io 
abularna, która pozwala twórcom spojrzeć na wojnę nie 
y frontu, bitew | zwycięstw, ale — podobnie jak w „Bal- 
żolnierzu* — od strony intymnych przeżyć ludzkich. 


poświęcony krytyce rutyny w szkolnej pracy wychowaw- 
Jeli młodzi debiutanci, dypiomanci WGIK-u, A. Mitta | A. 
(w zespole twórczym fllmów dla mlodzieży wytwórni 
Flm nosi tytuł „Mój przyjaciei, Kolka”, a jego bohate- 
czternastoletni chłopiec, buntujący się przeciw nudzie 
ll szkolnego życia. „Film niepedagogiczny* — mówią jed- 
le potrzebny" — oponują inni. 


IZABETH TAYLOB 


la po trzyty- 
jm pobycie 

londyńską. 
ła tam na 
strego zapalę- 
i — jak poda- 
sa — była pra- 
erająca, Obec- 
abeth Taylor 
dbyć jeszcze 
rekonwatescen- 
m lekarze że- 
ej na pracę 
amerq. Produ- 
eżyser pecho- 
eopatry", któ- 
zacja znów ule- 
czeniu, na ra- 
przewidują je- 
v tytułową ro- 
objąć inna ak= 


ju latach przerwy powrócił do pracy w flimie znany angielski aktor 
iel Redgrave. Gra on jedną z głównych ról w komedii „No, My Dar- 
Daughter" (Nie, moja droga córko). Jest to historia dwóch wdowców 
ra i generała, z których jeden ma dorastającą córkę. drugi zaś dora- 
syna. Obaj pracują w tej samej firmie 1 wspólnie usiłują wynaleźć 
jetody wychowywania swych dzieci, co staje się powodem wielu kome- 


>erypetil. 


Redgrave gra wdowca-milionera, ojca dorastającej dziewczyny. W roli 
debiutuje dziewiętnastoletnia Juliet Mills — córka aktora Johna Milisa 


słostra sławnej już dziecięcej gwiazdy, — Hayley Mills. 


generała, ojca chłopaka, gra znany Z , 


MICHAEL REDGRAVE 
znów na ekranie 


igi dżentelmenów* Roger Li- 
jo syna bardzo popularny w Anglil — Michael Craig. Realizatorami 


Mielele 


Morgan 


Jest to 


kademia Wiedzy i Sztuki Filmowej w Los 

Angeles przyznała 17 kwietnia br. swoje 

doroczne nagrody w postaci statuetek Os- 
cara: „Garsonierze* reż. Billy Wildera, uznanej 
ża najlepszy amerykański film ubiegłego roku 
oraz szwedzkiemu „Źródłu* reż. Ingmara Berg- 
mana, uznanemu za najlepszą pozycję wśród 
filmów zagranicznych. Reż. Billy Wilder otrzy- 
mał Oscara jako najlepszy reżyser roku. 

Oscary za grę aktorską przyznano: 

Elizabeth Taylor za rolę w  „Butterfield 8*, 
Burtowi Lancasterowi za rolę w „Elmer Gan- 
try”, 

W tym roku po raz pierwszy uroczystość wręczenia 


Oscarów odbyła się nie w Holrywoodzie, lecz w nad- 
morskiej miejscowości wypoczynkowej Santa Mońica. 


— po raz pierwszy gra matkę dorosłej dziewczyny w filmie 
Frangols Viltters „Le Puits aux Trois Vórites (Studnia trzech 
vrawd), według powieści Jean-Jacquesa Gauthier. 

historia miłości dwu kobiet, matki | córki, do tego 
samego imłodegó człowieka. 
Spaak i Jean Claude Brlaly (wszyscy troje na zdjęciu). Jak 
pisaliśmy, jedną z kandydatek do roli, którą objęła młodziutka 
Catherine Spaak, była Barbara Kwiatkowska-Lass 


Partnerami aktorki są: Catherine 


Jak zwykle — transmitowana byl. 
telewizję. 


przez radio i przez 


Przy okazji podajemy parę szczegółów z historii tej 
imprezy, która odbyla się po raz trzydziesty trzeci. 


Oscary wręczono pierwszy raz w 1329 roku. Pierw- 
szymi laureatami tych nagród byl Janet Gaynor | 
Emil Jaanings. Trzykrotnie zdobył Oscara — Walter 
Brennon, dwukrotnie — Frederic Mażch, Spencer Tra- 
cy, Gary Cooper | Anthony Quinn, a wśród kobiet — 
Bette Davis, Luise Ralner, Vivien Leigh, Ingrid Berg- 
man i Olivia de Havilland. Najmiodszym laureatem 
Oscara za grę aktorską był w roku 1331 — sześciolet- 
ni wówczas Jackie Cooper. 


Wśród filmów — najwięcej Oscarów zdobył (w roku 
ubiegłym) „Ben-Hur* (11), następnie „Gigi* (9) 
„Przeminęło z wiatrem" (8). Wśród twórców I produ- 
centów wszelkie rekordy pobił Walt Disney, który 
za wwe filmy uzyskał dotychczas 2 Oscarów, w tym 
Jl za do dzić niezwykle popularne kreskówki 


Jacques 
Charrier 


— przebywa obecnie we Wło- 

ech, gdzie gra główną rolę 
w filmie reż. Guliano Montal- 
do „Tiro al piccione* (Strze- 
lanie do gołębia). Akcja roz- 
grywa się w okresie rządów 
Mussoliniego. „Strzelanie do 
jednak satyrą 


gołębia” jest 
nie tylko na stosunki w ów- 
czesnej armii włoskiej, ale na 


wojsko w ogóle. NCharrier, 
który jeszcze niedawno odby- 
wał służbę wojskową i — jak 
wiadomo — niezbyt dobrze 
czuł się w mundurze, gra re- 
kruta nie potrafiącego dosto- 
sować się do drylu i bezdusz- 
ności życia koszarowego. 


Darling Daughter" są Betty Box i Ralphi Thomas. 0d dawna Współpra- 
sobą para Teżyserów. Zrealizowali oni cieszącą się ogromnym powo- 
erię filmów, których głównym bohaterem był lekarz. m. in. na początku 
Toku komedię „Miłość doktora” z Michaelem Craigiem w roli głównej. 


Na zdjęciu: Charrier z Ser- 
gio Fantoni, który w „Strze- 
laniu do gołębia” gra podofi- 
cera-służbistę. 


LI 


ARTYŚC 


I TEATRU I FILMU O SOBIE 


Z) 


+ 


du SPATIE 


—ZASP 


e Zjaz 


Prezydium zjazdu SPATIF-u. Na zdjęciu (w środku): Stanisław Wohi 


1dok niecodzienny: na ogromnej widowni Teatru 

Polskiego we Wrocławiu kilkuset aktorów, śpiewa- 

ków, tancerzy, słowem — ci, którzy zazwyczaj 

znajdują się po drugiej stronie rampy — na scenie 

czy na ekranie. Na scenie zaś, na tle emblematu 
SPATIF — aktualni reżyserzy tego widowiska, prezydium 
Zjazdu Delegatów SPATIF — ZASP: Wladysław Hańcza, Sta- 
nisław Wobl, Andrzej Szczepkowski, dyrektor teatru wro- 
clawskiego — Zdzisław Grywałd, Irena Eichlerówna, Szcze- 
pan Baczyński i inni. 


* 


PATIF — to skrót określający Stowarzyszenie Polskich 

Artystów Temtru | Filmu, założone w 1549 roku z ini- 

ejatywy wybitnego reżysera 1 człowieka teatru — Leona 

Schillera. ZASP — to z kolel skrót Związku Artystów 

Scen Polskich, powstalego w 1313 roku. Przed czterema 
laty, na podobnym zjeździe delegatów, uchwalono dodać do 
skrótu SPATIF skrót ZASP, by w ten sposób zaznaczyć CIĄE- 
łość tradycji tej organizacji aktorskiej. 


Ale za symbolami ukryły się 1 pewne treści. SPATIF był 
organizacją, zajmującą się problematyką artystyczną, która 
miała ambicje wpływania na ksztalt widowisk, kierunek ideo- 
wy spektaldi, organizację życia teatralnego, ksztatowanie się 
kierunków ideowych w zespołach, ZASP zaś stawiał na na 
czelnym miejscu sprawy bytowe, obronę praw artysty w 
płaszczyźnie materialnej. Po połączeniu — wlaśnie tylko sym- 
bolicznym — sprawy bytowe zaczęły jednak górować nad 
problematyką ideowo-artystyczną, spychając ją na dalsze 
miejsce. 

Przez minione 4 lata SPATIF walczył bezskutecznie © pra- 
wa związku zawodowego i o zmianę umowy zbiorowej aktor- 
stwa, co ostatecznie — jak można było latwo dowiedzieć się 
z wystąpienia prezesa Zw. Zaw. Prac. Kukury | Sztuki, 
Szczepana Baczyńskiego — osiągnął właśnie związek. 

Dyskusja zjazdowa toczyła się więc dokoła tych właśnie 
spraw: SPATIF — ZASP, czy sam SPATIF; organizacja związ- 
kowa bez szans uzyskania praw związku, czy stowarzyszenie 
twórców ludzi sztuki, którzy mogą wpływać i na organizację 
warsztatów twórczych, | na repertuar, i na klerunek ideowy 
manifestacji artystycznych. Słowem: miały związek, czy po- 
ważny partner w dyskusjach nad problemami, jaki kształ 
ma przyjąć życie sztuki, jaki kształt ma mieć nasza sztuka 
teatralna, fllmowa, telewizyjna, muzyczna, radiowa, czy ta- 
neczna. 


Gustaw Holoubek w kuluarach Zjazdu 


tanisaw Lenartowicz w swym referacie programowym 
Film na Ziemiach Zachodnich" przypomniał, że dekla- 

racja SPATIF-u z 1952 roku, domagająca się wzmocnie- 

nia i powiększenia bazy technicznej filmu, ukonstytuo- 

wania i zalegalizowania zespołów twórczych i podnie- 
sienia produkcji iumowej do dwunastu filmów rocznie (2a- 
mierzehie to ełasy, prawie 10 lat temu!), wpłynęła na utwo- 
rzenie wytwórąi wroclawskiej, która stała się kuźnią debiu- 
tów filmowych! We Wrocławiu nakręcili swe pierwsze filmy 
kolejno: Maria Kaniewska („Niedaleko Warszawy”), Andrzej 
Wajda („Pokolenie*), Wadim Berestowski („Tajemnica dzi- 
kiego szybu”), Stanisław Lenartowicz („Zimowy zmierzch), 
Wojciech Has" („Pętla*), Witold Lesiewicz („Dezerter"), Kon- 
rad Nalęcki („Dwoje z wielkiej rzeki”), Kazimierz Kutz 
(„Krzyż Walecznych"), Andrzej Czekalski („Ostrożnie, yeti"), 
julian Dziedzina („Decyzja*), Pawel Komorowski („Szklan; 
góra”), wreszcie Bielińska | Haupe_ („Szczęściarz Antoni"). 
SPATTF więc — poprzez wytwórnię filmową i 6 teatrów, 
które dzialają we Wrocławiu — wpłynął w dużej mierze na 
ukształtowanie kulturalne Wroclawia, na niepowtarzalny cha- 
rakter tego miasta. 


leksander Bardini podczas swego przemówienia na 
Zjeździe aż dwukrotnie posiużył się anegdotą o kole- 
Jarzu, który w czasie postoju pociągu chodzi 1 opu- 

kuje osie wagonów; zapytany, po co to robi, odpowie- 

: „Wiedziałem kiedyś, ale już zapomniałem. 

Dowcip ten odnosi się do sytuncji SPATIF-u, do jego celów 
1 zadań. I trzeba przyznać, że celnie charakteryzuje sytuację. 
Trzeba powiedzieć, że wj licznych dowcipach, fraszkach 
1 uwagach „na stronie** — nie było złośliwości. Byl to typo- 
wy bumor sytuacyjny. Nierzadko zaś dowcip taki (skrzętnie 
zresztą notowany przez Irenę Eichlerównę) nie tylko zabar- 
wiał wystąpienie, ale | zawieral glębszy sens, charakteryzo- 
wał sytuację. Jak np. ta fraszka ułożona przez Andrzeja 
on 


Nie jest to w mocy Hańczy Władka 
Ami prezydialnego stolu, 
Jakiego anioła stróża wybierze Komisja Matka 
Komisja Matka od Aniołów. 


* 


wielu wystąpień £ głosów w dyskusji warto by zacyto- 
wać przynajmniej kilka: Andrzeja Szczepkowskiego, 
który oceniając sytuację stowarzyszenia | rolę zjazdów 
powiedział, że trzeba by wreszcie przerwać zjazdy 
Jako ruch w dół 1 zamienić je na wyjazdy, które 
pozwoliłyby odzyskać sens Gziałania stowarzyszenia. Czy 
głos Jana Świderskiego, który powiedział, że aktor polski ma 
prawo domagać się, by głos jego był słyszany; czy wreszcie 
Aleksandra Forda, który skonstatował, że zepchnięcie pro- 
blematyki artystycznej w SPATIF-e na margines, nieobec- 
ność tej organizacji w dyskusjach o życiu artystycznym 
Kraju doprowadziia do dezintegracji środowiska filmowego. 
Dezintegracja pozbawiła pracowników twórczych możliwości 
udziału i wpływu na instytucje i kolegia, decydujące 6 kle- 
runku ideowym filmu. 


rzeba też wspomnieć o jeszcze jednym wystąpieniu 
7 filmowca — Stanisława Wohla, który omówił syfuncję 
w telewizji, sytuację, wywolującą co najmniej zdzi- 
wienie. Nie tylko ze względu na pogarszające się wa- 
runki pracy, ale i z uwagi na krótkowzroczność poli- 
tyczną w urządzeniu | wyposażeniu tego potężnego środka 
odaziaływania na szerokie rzesze widzów. 


Z podanych przez Wohła Hczb wynika, że telewizja masza 
jest znakomitym interesem: w pięcioleciu 1%61—1%5 zalnka- 
suje od abonentów sumę około trzech miliardów złotych, na 
inwestycje zaś preliminuje się zaledwle jedną piątą tej su- 
my — 650 millonów zlotych. Rośnie z roku na rok ilość abo- 
nentów, lecz warunki realizacji programu są coraz gorsze, 
obniżono kosztorysy widowisk, trzeba używać starych rekwi- 
zytów, nie wspominając już o starej aparaturze i innych Wa- 
runkach technicznych. 


I w tej dziedzinie głos SPATIF-u (dodajmy: także kryty- 
ków 1 dziennikarzy) może wiele zdziałać, Wydaje się, że lep- 
sze warunki rwórczości widowiskowej w każdej dziedzinie — 
zarówno w fllmie, jak w teatrze, czy telewizji — może wy- 
walczyć SPATIF w sojuszu nie tylko ze związkiem zawodo- 
wym, ale | prasą. Ostatecznie na jednym słedzłmy koniu 
Nie pogrążajmy się przez wzajemne kłótnie. 


A. W, 


AMADRANS 
ż Elżbietą 
(ŻYżaUsKĄ 


ę młodą warszaw- 

ską aktorkę nasi 

czytelnicy i widzo- 

wie kinowi znają 

zapewne z wyświe- 
tlanej obecnie komedii reż. 
Stanisława Barejj „Mąż 
swojej żony”. Czyżewska 
gra w niej rolę podlotka, 
który przemienia się w po- 
wabną maturzystkę i zdo- 
bywa serce boksera Cia- 
puły. 

Niektórzy, być może, za- 
warli z nią znajomość 
wcześniej, kiedy Ela Czy- 
żewska była jeszcze stu- 
dentką warszawskiej Pań- 
Wyższej Szkoły 
"Teatralnej i poznawała ta- 
jemnice zawodu pod kie- 
runkiem swych opiekunów: 
Marii Wiercińskiej i Ju- 
styny Kreczmarowej oraz 


stwowej 


profesorów, wśród których 


byli również jej obecni 
koledzy z Teatru Drama- 
tycznego w Warszawie — 
Halina Mikołajska i Jan 
Świderski. Otóż już przed 
paru laty, na scenie Stu- 
denckiego Teatru _ Sa- 


tyryków w _ programie: 
„Uśmiechnięta twarz mło- 
dzieży* — dziewczyna w 
ogromnej rudej _ peruce, 
ubrana w zabawną kró- 
ciutką różową sukienkę i 
niebieskie pończochy, śpie- 
wała: 
Od czasu do czasu jest 
zima, 
Raz na rok, albo i dux 
Nie narzekajmy na klimat 
1 bierzmy, co los nam da... 
Jest to fragment tekstu 
„Cyrku  piosenek* pióra 
Agnieszki Osieckiej. W 
tym  „cyrku* Czyżewska 
śpiewała wdzięczne i dow- 
cipne piosenki „o różnych 


pogodach*, „o miłości” 1 
wreszcie — „o cudach 
przyrody". Jednym z tych 


cudów był kameleon—dal- 
tonista. 


— Kiedy byłam na trze- 
cim roku PWST — opowia- 
da Czyżewska — reżyser 
Jerzy Markuszewski za- 
proponował mi współpracę 
2 STS-em. Postanowiono, 
że w najbliższym progra- 
mie będę śpiewać dwie 


piosenki. W końcu zaśpie. 
wałam tylko jedną — „Uli- 
cę Kamiennq" do słów 
Agnieszki Osieckiej. Oka- 
zało się bowiem, że wybór 
mojej osoby nie był naj- 
szczęśliwszy. _ Wystąpiłam 
jednak jeszcze w kilku 
programach. Zostałam w 
tym teatrze. Poznałam 
dzięki temu jego środowi- 
sko i do dziś — moich 
najlepszych przyjaciół. 
Jakie to było zabawne 
galopować w śmiesznych 


„Mąż swojej żony" Ba- 
rejj — to mój filmowy 
debiut. Co prawda, w cza- 
sie studiów wysłuchałam 
teoretycznych wykładów o 
tym, co należy, a czego nie 
należy robić w filmie, ale 
praktyka zawsze przecież 
odbiega od teorii. Zdaję 
sobie terąz sprawę ze 
swoich błędów, które, nie- 
stety, są już nie do popra- 
wienia. W następnym fil- 
mie postaram się ich unik- 
nąć. Otrzymałam bowiem 


Od niedawna mam pokój 
na strychu, z belkowanym 
sufitem. Właśnie za chwilę 
stolarz ma mi przynieść 
wyciągnięte z lamusa i od- 
malowane meble: bardzo 


stary stolik i dwa krze- 
selka. Dzięki tym domo- 
wym obowiązkom mogę 


już przestać mówić o so0- 
bie. Bo sytuacja wydaje mi 
się od początku dość krę- 
pująca. Przecież bardzo 
niedawno (nie upłynął 


kostiumach przez mura- 
nowskie podwórko (bo ta- 
kie są właśnie teatralne 
kulisy STS-u), aby za pa- 
rę sekund wejść na scenę 
z drugiej strony budynku. 

Na wiosnę ubiegłego ro- 
ku — po szkolnych przed- 


stawieniach _ „Karykatur" 
Kisielewskiego, „Uczonych 
białogłów* Moliera, „Zło- 


tej czaszki” Słowackiego i 
po składance piosenek, pe- 
żyserowanej przez Ludwi- 
ka Sempolińskiego, otrzy- 
małam dyplom ukończenia 
PWST i zostałam zaauga- 
żowana do Teatru Drama- 
tycznego. Tu, jeszcze w 
lecie, zagrałam rzeźbiarkę 
Alicję w sztuce Wydrzyń- 
skiego „Uczta morderców". 
Później byłam jedną z cza- 
rownic w „Makbecie* i Zi 
ną w „Czasie młodoś 
Zorina. Wystąpiłam także 
w jednoaktówce Zbigniewa 
Herberta „Drugi pokój” 
(jako „Ona*). Moją ostat- 
nią rolą jest Kuburri w 
sztuce Friedricha Dilrren- 
matta „Anioł zstąpił do 
Babilonu". Gram poza tym 
w telewizji w cyklicznej 
audycji „On i ona”. Moim 
partnerem jest Bogumił 
Kobielą. ż 


- 


rolę w „Zaduszkach”, rea- 
lizowanych przez Tadeusza 
Konwickiego. Jakie będą 
moje dalsze rołe teatralne 
czy filmowe — jeszcze nie 
wiem. 

Na razie jestem zajęta 
urządzaniem _ mieszkania. 


jeszcze rok) wręczono mi 
dyplom szkoły aktorskiej. 


Na podstawie rozmowy 
zanotowała: MOL. 


Zdjęcia Elżbiety Czyżewskiej 
zamieszczamy również na dru- 
giej okladce (red.). 


= 


JERZY PŁAŻEWSKI 


WŚRÓD 


MANIAKÓW 
DOBREGO 


KINA 


Notatki z Międzynarodowego 


23 MARCA. „Narodowa trzy- 
naście” — to nie tytuł filmu, lecz 
szosa. Zaczyna się za Wersałem 
i z krzykliwego Paryża przenosi 
nas w nieoczekiwane lesistości i 
obłe pagórki Ile-de-France. Wiej- 
skie kawiarnie, wiejskie cięża- 
rówki, wiejskie stacje benzyno- 
we. I nagle za jakimś rokoko- 
wym. pałacykiem w wiejskim 
parku wystrzela w niebo 18 pię- 
ter mieszkaniowego wieżowca. 
Cztery punktowce po 12 pięter, 
kilkanaście bloków, grupa ni- 
skich pawilonów | sklepowych, 
szkoła, kościół, asfalt, jarzeniów- 
ki. W szczerym polu, z dala od 
starych siedzib ludzkich. To trzy- 
tysięczne miasteczko odległej o 
1 km fabryki samochodów, Les 
Mureaux. 


Tu — w Hotelu Młodego Ro- 
botnika — Francuska Federacja 
Dyskusyjnych Klubów — Fikno- 
wych o atrakcyjnej nazwie „Wy- 
poczynek: i Kultura" urządza mię- 


Les Mureaux. W tutejszym Hotelu Mlodego Robotnika odbywały się narady maniaków kina 


dzynarodowe seminarium na te- 
mat: „Kinematografia a kultu- 
ra mas", W części międzynaro- 
dowej przewidziano referaty o 
czterech krajach z najwyższą 
produkcją: o Japonii, USA, In- 
diach i ZSRR. My będziemy pią- 
„zagranicznym*, 
choć jasne, że nie z powodu 
ilości produkowanych w Polsce 
filmów. 


Zaczyna sesję p. Bhownagary, 
Hindus z UNESCO, reżyser na- 
grodzonego w Wenecji 
„Rada i Kriszna*. Zaczyna ab 
ovo: kino w Indiach zaczęło się 
w niecały rok później niż w Pa- 
ryżu. W roku 1896 przybyli do 
Bombaju bracia Lumićre i w 
hotełu, w którym się zatrzymali, 
dawali trzy seanse dziennie. Dziś 
Indie produkują 320 filmów dłu- 
gometrażowych, ale kin mają 
niewiele więcej niż Polska: 
4200, z tego 1200 objazdowych. 
Tylko 100 kin wyświetla filmy 


zReguie Byc z film Jeana Renoira, 
nareszcie w pelnej: wersji 


12 


pozaazjatyckie, wśród których 
angielskie zostały zdecydowanie 
wyparte przez amerykańskie, 
Prelegent biada nad niskim stop- 
niem kultury filmowej i złą ja- 
kością filmów, obarczonych obo- 
wiązkowo wstawkami baletowo- 
muzycznymi (reżyser zabiera 3 
procent kosztów filmu, muzyka 
— 16 procent, z czego połowę 
kompozytor!). 


24 MARCA. Mówi p. Degand 
z francuskiego CUKu. Temat: so- 
cjo-ekonomika kina. Więc punkt 
widzenia Hitchcocka, który za- 
pewnia, że kinematografia, to 
pewna ilość foteli do zapełnienia 
co wieczór. Mówca twierdzi, że 
film jest szczególnym przemy- 
słem, produkującym same proto- 
typy. Stąd duże ryzyko. W ostat- 
nich trzech latach na zachodzie 
Europy utracono jedną siódmą 
liczby widzów. Wzrost ilości pro- 
dukowanych filmów nie koniecz- 
nie oznacza poprawę, zwłaszcza 
jeśli są to filmy gorsze i jeśli 
nie ma dość sal, by je wyświe- 
tlać. Przemysł zachodni naj- 
większe nadzieje wiąże z regiona- 
mi biednymi, o niskiej stopie 
życiowej. Np. we włoskiej Ka- 
labrii nieznaczna poprawa wa- 
runków bytu dała - 36-procento- 
wy wzrost spożycia mięsa, ale 
130-procentowy wzrost frekwen- 
cji w kinach. 


Oglądamy bardzo dobry film 
hinduski Satjadżita Raji „Dro- 
ga do miasta" — znany (za ma- 
ło!) w Polsce — na dowód, że 
powstaje także wartościowa ki- 
nematografia w Indiach. Potem 
angielski dokument Karela Rei- 
sza „Jesteśmy z Lambeth", re- 
portaż z ciekawego klubu mło- 
dzieżowego na _ przedmieściu 
Londynu, Grand Prix w Tours 
1959, do w stylu „Free Cine- 


ma”, który przygotował znako- 
mity "debiut fabularny  Reisza 
„Sobota _ wieczorem. niedziela 
rano". 


butorskiej 'elecinex. _ Widzem 


Seminarium Dyskusyjnych Klubów Filmowych 


francuskim rządzą skomercjali- 
zowani dystrybutorzy; nasz roz- 
mówca jest jednak żywym do- 
wodem, że i wśród nich coś się 
zmienia. Sarfatti rozpowszechnia 
wyłącznie filmy . wartościowe, 
często opierając się na klubach 
filmowych oraz kinach studyj- 
nych, i... robi dobre interesy. Tak 
dobre, ostatnio pozazdrościły 
mu wielkie rekiny rynku, wyła- 
pując sprzed nosa filmy, które 
dawniej wyświetlano tylko w 
małych kinach Dzielnicy Łaciń- 
skiej (Bergman, Fellini, Antonio- 
ni) i robią z nich „super-bomby 
sezonu”. 


Telecinex _— prezentuje nam 
„Światla music-hallu", pierwszy 
film Felliniego, zrobiony wespół 
z Lattuadą, „satyrę z łezką na 
zafascynowanie młodych dziew- 
cząt urokami rampy. Film jest 
dobry, ale projekcja katastrofal- 
na: kinotechnik sili się przedsta- 
wić nam film jako CinemaSco- 
pe, barbarzyńsko ucinając gło- 
wy i nogi, a ponadto — francu- 
skie teksty dialogów. Tłumaczy, 
że zawsze tak robi, Trzeba dłuż- 
szych dyskusji, by ustąpił. 


Wieczorem znany socjolog i 
teoretyk filmu, Edgar  Morin, 
wykłada swe poglądy na wpływ 
kina na masy. Jesteśmy świad- 
kami — mówi — drugiej indu- 
strializacji, industrializacji kuł- 
tury (kino, radio, TV). Kultura 
stała się towarem masowym, w 
kapitalizmie — standaryzowanym 
dla zaspokajania natychmiasto- 
wych potrzeb jednostki, w gospo- 
darce planowej — dla zaspoka- 
jania potrzeb przyszłych, dostrze- 
ganych bardziej przez producen- 
tów, niż konsumentów, - Kine 
działa dwojako: pozwala uciekać 
od siebie (egzotyka, przygody, 
sensacja, brutalność), ale i Wra- 
cać w siebie w sposób pełniej- 
szy, przez utożsąmianie się z bo 
haterami (uczucie, szczęście, co- 
dzienny realizm). Tematy uciecz- 
kl nazywa mówca męskimi, te- 
maty identyfikacji — żeńskimi. 


25 MARCA. Przejrzawszy do- 
kładnie program i zasięgnąwszy 
rady gospodarzy, zasiadam do 
uzupełnienia swego referatu o 
polskiej twórczości filmowej 
problęmami naszej kultury fil 


mowej, klubów, repertuaru, kry- 
tyki. 


Materiały reklamowe, przywie- 
zione przez nas, idą jak woda. 
Ww świetnie zorganizowanym 
barze samoobsługowym  Portu- 
galczycy, Szwajcarzy, Anglicy 
oblegają nas, żądając informacji 
© „najżywotniejszej szkołe euro 
pejskiej*. Jakiś nauczyciel, fa- 
natyk „szkoły polskiej”, prosi o 
wyliczenie wszystkich ról filmo- 
wych Ignacego  Machowskiego 
(biedna moja głowa!) i uzupełnia 
mnie co krok. Zna osobiście 
Wajdę, Andrzejewskiego i Cybul- 
© Polańskim mówi „Ro- 
jeździ do Paryża, gdy zja- 
wi się tam jakiś znamienitszy 
filmowiec polski. To było przed 
1939 nie do. pomyślenia! 


Oglądamy mnóstwo rzeczy: 
„Actua-Tilt* J. Hermana, Grand 
Prix w Tours i Oberhausen 1961, 
impresję na temat automatów 
rozrywkowo - zręcznościowych, 
która prowokacyjnym montażem 
intelektualnym sięga niemał pod- 
stawowych niepokojów naszej 
epoki; „Między dwoma świata- 
mi* P. Acot-Mirande, iluzo- 
rycznych korzyściach, jakie daje 
mieszkańcom Sahary odkrycie 
złóż nafty; nowo przygotowaną 
do uroczystej premiery wersję 
kompletną słynnej „Reguły gry” 
Jeana Renoira; wreszcie „Come 
Back, Africa!"  Rogosina, konspi- 
racyjnie zrobiony, wstrząsający 
dokument o ohydzie segregacji 
rasowej w Unii Południowo- 
Afrykańskiej. 


26 MARCA. Przygotowanie do 
referatu o kinie japońskim sta- 
nowi znana „Ulica hańby" Mizo- 
gucziego, trochę chłodna (choć 
temat drastyczny), akademicka, 
daleka od ferworu Kurosawy. 

Potem uczestnicy dzielą się na 
cztery „podwórka* tematyczne. 
Wybieram temat „kluby filmo- 
we na wsi*, Istnieją, w dużej 
ilości (u nas — wcale). Powody? 
Utechnicznienie wsi, zmiana sty- 
lu rozrywek młodzieży, jej zmo- 
toryzowana ruchliwość. Kluby 
wiejskie działają rzadko (4—6 
projekcji na rok), ale filmy są 
starannie dobrane, materiały 
zawczasu rozsyłane, dyskusja fa- 
chowo prowadzona. 

Reż. Arot-Mirande mówi o 
cenzurze. Wszyscy są przeciw. 
Władze bronią jej, strasząc zgro- 
madzenia matek nagą piersią BB. 
Naga pierś w końcu jednak zwy- 
cięża, BB reperuje budżet Fran- 
cji, zaś łupem cenzury stają się 


wyłącznie filmy poważne, mó- 
wiące prawdę o naszych czasach. 
Potępiono „Żołnierzyka" Godar- 
da (jedyny film o wojnie w A! 
gierii). utrącono w zarodku fi 
my Clouzota o Wietnamie i czar- 
nej Afryce. Andrć Małraux gro- 
zi producentom filmów „skanda- 
lizująć „a czyż jego „Nadzie- 
ja* nie była w 1938 roku 
„Skandalizująca”? 
szenia matek atakują  „Hiroszi- 
mę* Resnaisa za nagość kochan- 
ków, a nie atakują wojny w Al- 
gierii, która ich synom każe sta- 
wać się mordercami? 
Wieczorem Amerykanie: 
tyk Gideon Bachman, prezes 
Amerykańskiej Federacji Klu- 
bów Filmowych i dziennikarz 
Tom Rowe. 


kry- 


nia plastycznie trudny do poję- 
cia rozdźwięk między miłliardo- 
wymi nakładami na produkcję 
filmów w USA a brakiem kil- 
kudziesięciu dolarów na kulturę 
filmową. Poważne periodyki fil- 
mowe są efemerydami, z ledwo- 
ścią osiągają 3 tys. nakładu. 
„Krytyka" jest w większości ku- 
piona przez wytwórnię i nie po- 
siada żadnego prawie wpływu. 
W jednym z największych kra- 
jów świata istnieje tylko 250 
klubów filmowych o niestałej 
egzystencji, tylko 100 z nich jest 
zrzeszonych. Obaj mówcy (i sała) 
pełni są jednak nadziei na roz- 
wój produkcji niezależnej, głów- 
nie nowojorskiej, która rozpoczę- 
ła się gdzieś od „Małego ucieki- 
niera*, a wydała ostatnio „Cie- 
nie*, „Dzikie oko*, „Posiadłość 
prywatną”. Jest to tylkokilka fil- 
mów. wobec tysiąca zrealizowa- 
nych w tym czasie przez Hołly- 
wood, ale dla referentów mają 
one wagę niezwykłą, tak jak 
drobny pozornie fakt, że są już 
w Nowym Jorku 3 kina (na oko- 
ło 1500), prowadzone przez wy- 
chowanków klubów i dające tyl- 
ko dobre filmy; albo, że liczba 
kin w USA, wyświetlających 
także filmy _ pozaanglosaskie, 
wzrosła 'w ostatnich dziesięciu 
latach z 12 do 850 (na 20 tysię- 
cy). Jako jeden z sukcesów dzia- 
łalności klubów w USA Bachman 
cytuje: „Zapoznaliśmy widza z 
niektórymi osiągnięciami  głoś- 
nej szkoły polskiej!*. 


21 MARCA. Teraz my. Z biją- 
cym sercem wygłaszam swój 
przydługi referat. Czy aby dla 
większości nie są to jakieś pro- 
wincjonalne sprawy „małego, 


„Droga do miasta* Satjadżita Raji — to dowód, że rów- - 


Ależ w indiach 


powstaje wartościowa produkcja filmowa 


Czemu zrze- 


„Monsieur Tłte* (Pan Głowa) Jana Lenicy przyczynił się 
walnie do popularności polskich filmowców na seminarium 


ale bardzo dzielnego" kraju z 
końca świata? Aplauzy i wielka 
liczba rzeczowych pytań dowo- 
dzą czegoś przeciwnego. Są wy- 
powiedzi, nacechowane wręcz 
zazdrością: „Pieniądz nie obraca 
się już przeciw wam*, „Znałe- 
źliście równowagę", „Oglądacie 
wszystko, co najlepsze”. Potem 
jekcja. „Pociąg* i „Muzykai 
i* otrzymują owacje bodaj naj- 
gorętsze na seminarium, cytuje 
się je w rozmowach jako dowód 
prawdziwej oryginalności „szko- 
polskiej". „Pod jednym nie- 
żę „ Webera kończy się w zu- 
która jest hołdem. 
ć całą historię 
getta warszawskiego. „To się nie 
mieści w głowie!*. Żal, że nasze 
placówki we Francji za mało 
rozdmuchują ten ogień szczere- 
go zainteresowania. 


Wieczorem produkują się dwaj 
Japończycy, reż. Maruo i scena- 
rzysta Okuyama. Z ich malow- 
niczej francuszczyzny nawet tu- 
bylcy niewiele rozumieją. W 
Kraju Kwitnącej Wiśni produ- 
kuje się obecnie 570 filmów rocz- 
nie, z tego 95 procent na szero- 
kim ekranie, a połowa — w ko- 
lorach. Formacja widza japoń- 
skiego jest irracjonalna, ciążą 
na nim wpływy moralności 
wręcz średniowiecznej. Zamery- 
kanizowane filmy sensacyjne ty- 
pu  „sex-jazz* są dla starszej 
szokiem, ale młodzież 
się nimi entuzjazmuje. Pytam 
referenta, skąd się bierze 570 
scenariuszy rocznie. Czy to pi- 
sarze? Nie, pisarze z rzadka 
pracują dla filmu. To _ trzystu 
zawodowych scenarzystów nicu- 
je wszelkie możliwe” schematy 
tematyczne. Niektórzy „piszą* 10 
scenariuszy rocznie. 


28 MARCA. Potoczystą, pełną 
niuansów  francuszczyzną  wta- 
jemnicza w problemy kinemato- 
grafii radzieckiej przedstawiciel 
Sovexportfilmu, J.  Sołowiow. 
Dla nas — rzeczy dobrze znane. 
Ale sala reaguje nader żywo, gdy 
pada cyfra 2500 kopii ekrano- 
wych robionych dla jednego fil- 
mu, gdy mówi się o czterech mi- 


liardach widzów rocznie, gdy 
pada informacja, że każdy ab- 
solwent WGIK-u ma  automa- 


tycznie zapewnioną posadę w ki 
nematografii. O kierunkach twó! 
czych mówca wspomina mimo- 
chodem, choć sala jest tego prze- 
de wszystkim ciekawa. „Zmar- 
twychwstanie* Tołstojowskie, zre- 
alizowane przez M. Szwejcera 
(właściwie jego pierwsza część) 
chyba dobrano nietrafnie: jest 
przesadne, niepowściągliwe, tro- 
chę anachroniczne. Tu są na to 
czuli. 


Jeszcze nie koniec z polonica- 
mi. Andrć Martin, główny teore- 
tyk filmu animowanego, mów- 
ca znakomity, roztacza przed na- 
mi zawrotne perspektywy tego 
gatunku, gdzie wszystko podle- 
ga woli mistrza. Tyle, że w ani- 
macji znajdujemy się jeszcze na 
szczeblu Mólitsa — twierdzi Mar- 
tin. Ale, mówi, są już frapujące 
zapowiedzi, z których 8 nam de- 
monstruje. Aż trzy są... polskie! 
„Dom”, „Był sobie raz* i „Mon- 
sieur Tółe*, Ponadto dwa Mac 
Lareny, jedna amerykańska, an- 
tydisneyowska kreskówka Bosu- 
stowa, kapitalna „Patamorphose* 
samego Martina, istny katalog 


dwudziestu możliwości filmu 
animowanego i wreszcie „Uwa- 
ga!* Czecha Brdeczki, świetny 


plakat antywojenny. 


A potem projekcja arcycieka- 
wego, „afrykańskiego filmu Jea- 
na Roucha, jeszcze nieznanego 
we Francji, „Piramidy ludzkiej". 
Do tej sprawy powrócę jeszcze. 


29 MARCA. Uff! Kończymy. 
Jeszcze znany krytyk, Jeander, 
sekretarz Stowarzyszenia Kin 
Studyjnych, mówi o _ doświad- 
czeniach tych kin, których jest 
we Francji około 50 (w NRF — 
15, w Szwajcarii i Holandii — 
po 10, w Anglii i Belgii — po 2, 
we Włoszech i Austrii — po 1). 
Czy to konkurencja dla klubów? 
Raczej rezultat ich działalności, 
która rodzi publiczność serio, 
gardzącą szmirą, domagającą się 
dobrego filmu. Jedna forma 
działania nie wyklucza zresztą , 
drugiej: bywa, że kluby same 
powołują kino studyjne; bywa, 
że wokół kina powstaje klub 
dyskusyjny. Ważne to, że dobre 
filmy coraz szerszym frontem 
docierają do widza. 


Sumuje sesję Gilbert Salachas, 
redaktor miesięcznika _ „TElć- 
Cinć*, który z wdziękiem i dow- 
cipem wiązał imprezę w spoistą 
całość. Ruch klubowy na całym 
świecie krzepnie. Nie zadowala 
już nikogo typ klubu zamknięte- 
go, ograniczonego do garstki 
estetów. Chodzi o szersze oddzi 
ływanie, o organizowanie opinii, 
o zmuszanie przemysłowców, 
dystrybutorów, twórców do ro- 
bienią filmów ambitnych. Nie 
dla elity, dla mas. Może już nie- 
bowem wyrzucimy filmową 
detę na margines kinematografii 
Ku temu idzie. 


Pakujemy walizki, kładąc na 
wierzch całą teczkę adresów no- 
wych znajomych, nowych przy- 
jaciół polskiej kinematografii. 


JERZY PLAŻEWSKI 
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ziało się to w czasach heroicznych, 

w młodości sztuki filmowej i w 

młodzieńczych latach Hollywoodu, 

w epoce, kiedy wybitni reżyserzy 

byli jeszcze samodzielnymi pracow- 
nikami artystycznymi i nie mieli obowiązku 
wykonywania wszystkich — rozsądnych czy 
nierozsądnych — zleceń i poleceń  pro- 
ducentów. Na początku lat dwudziestych 
każdy szanujący się twórca filmowy był pa- 
nem na własnym podwórku, posiadał własne 
atelier i sam firmował swoje filmy. Dawid 
Wark Griffith, Tomas H. Ince, Mack Sen- 
nett, a obok uznanych już wielkości — mniej 
znani i stawiający swe pierwsze kroki: 
Marshall Neilan czy King Vidor. 

Twórca „Wielkiej parady" i „Hallelujah* 
ze wzruszeniem pisze o tej opoce górnych 
i chmupnych lotów w swoich pamiętnikach, 
noszących oryginalny tytuł „Drzewo jest 
drzewem”. Opowiada King Vidor jak to, za- 
chęcony przykładem Chaplina i Griffitha, 
postanowił sam spróbować szczęścia i wy- 
stąpić pod własną banderą. Namówił ojca, 
któremu zupełnie nieźle się powodziło, jako 
agentowi ubezpieczeniowemu, by zmobilizo- 
wal wszystkie możliwe rodzinne kapitały i 
nabył w Hollywoodzie teren pod przyszłe 
studio. W owych czasach można jeszcze by- 
ło kupić wcale niezły kawałek ziemi tuż ko- 


ło Santa Monica Bouvelard za... 15 tysięcy 
dolarów. Tu właśnie na wzór  „Inceville* 
powstało miasteczko Vidora — _ „Vidor 
Viłlage". 


Program produkcyjny Kinga Vidora opie- 
rał się na umowie dystrybucyjnej z firmą 
First National Pictures, która awansowała na 
każdy film pewną sumę pieniędzy. potrąca- 
jąc ją później z wpływów kinowych. Filmy 
Vidora_nie należały do kategorii „superproduk- 
cji”, w których celował między innymi Carl 


Laemle z Universalu — w większości wypad- 
ków były to skromne westerny oparte na 
oryginalnych scenariuszach, a realizowane 
w plenerze. Wprawdzie nakręcano je w Ka- 
lifornii, tuż obok „Vidor Village", ale wy- 
obrażać miały indiańsko-kowbojskie stany: 
Indianę lub Ohio. Koszt przeciętnego fiłmu 
nie przekraczał 75 tysięcy dolarów. Tu mały 
margines: wytwórnia Metro-Goldwyn-Mayer 
przygotowuje podobno „Western nad Wester- 
nami*, którego koszt wyniesie drobną sumkę 
— między 15 a 20 milionami dolarów... 
Czasem jednak reżyser i producent w jed- 
nej osobie pragnął stworzyć coś bardziej 
ambitnego, a tym samym i bardziej kosztow- 


1921 


30 


; KWIETNIA 


nego. Zwracał się wtedy o dodatkowe finanse 
do mecenasów X Muzy. Tak było i przy pro- 
dukcji filmu pt. „Powietrzny pilot, który 
mimo swego lotniczego tytułu był również 
westernem, ale zrobionym z większym roz- 
machem, ze specjalnie zbudowanymi deko- 
racjami w plenerze i z dużą ilością staty- 
stów. Obok First National film finansowała 
pani Catherine Curtis, piękna dama o buj- 
nym temperamencie, która w ten sposób 
chciała się dostać do hollywoodzkiego króle- 
stwa. 

Zdjęcia plenerowe nakręcano w małej 
miejscowości Truckee na północy Kalifornii, 
a to z tego względu, że potrzebny był śnieg. 
Scenariusz przewidywał sceny na tle pej- 
zażu — bez śniegu i ze śniegiem, a w finale 
filmu wioska, którą specjalnie zbudowano, 
miała spłonąć na tle zimowego krajobrazu. 
Plenery są zawsze utrapieniem filmowców, 
ale tym razem wydawało się. że wszystko 
pójdzie dobrze. Ekipa przyjechała do 
Truckee na jesieni i zgodnie z planem na- 
kręcono wszystkie „bezśnieżne* ujęcia. Zo- 
stały tylko dwa dni zdjęciowe „ji 


kiedy niespodziewanie wcześnie spadł śnieg. 
Zespół przerzucił się wobec tego do „bia- 
łych scen* i dosyć szybko się z nimi uporał. 
Ale wtedy stanął przed Vidorem ciężki pro- 
blem zakończenia filmu. Nie można było 
spalić zaśnieżonej wioski przed nakręce- 
niem jeszcze paru brakujących bezśnieżnych 
scen. Innymi słowy — trzeba było czekać aż 
śnieg stopnieje — prędko uporać się ze zdję- 
ciami, a potem poczekać aż śnieg napada... 
i triumfalnie spalić dekorację. 

Program pozornie łatwy, ale znamy 
wszyscy kaprysy pogody. Śnieg spadł w paź- 
dzierniku i leżał do kwietnia. Wreszcie zde- 
nerwowany Vidor zmobilizował całą osadę 


K E"'OP-OFPTFY 
ZE ŚNIEGIEM 


i oczyścił ją, „wyskrobał* z wszelkiej bieli, 
by nakręcić zdjęcia jesienne, a potem posłał 
karawanę samochodów ciężarowych do Sa- 
cramento po worki z solą, by stworzyć 
sztuczny zimowy pejzaż. I wtedy z wielką 
ulgą wszystko oddano na pastwę płomieni. 


„Powietrzny pilot* był finansową kata- 
strofą. Pani Curtis straciła wyłożone na kosz- 
ty realizacji pieniądze i poszły „w śnieżną 
biel'* wszystkie kapitały rodziny Vidorów. 
„Powietrzny pilot", którego premiera odbyła 
się przed czterdziestu laty — 30 kwietnia 1921 
roku — przypadł do gustu i krytyce, i pu- 
bliczności. Jedno z pism napisało, że jest to 
„western nieprzeciętny”, a sceny łapania i 
ujeżdżania dzikich koni — „mrożą krew w 
żyłach". Ale zachwyty prasy i ogonki przed 
kinami nie zdołały pokryć deficytu spowodo- 
wanego kłopotami ze śniegiem. King Vidor 
musiał zlikwidować „Vidor Village" i szukać 
pracy w wielkich wytwórniach. Tak to me- 
teorologiczne niespodzianki pokrzyżowały pla- 
ny artysty. 


JERZY TOEPLITZ 


zującą wszechstronną wiedzę. 
Tu jest miejsce na wyświe- 
*lanie filmu przyrodniczego, 
dokumentalnego. filmu o no- 
wościach technicznych itp. Z 
pogadanką i dyskusją. 


POSTĘP 


wznowili 


Recenzent filmowy ARGU- 


we krwi* wyświetlany jest w 
jednym z największych kin 
Warszawy i sala jest prawie 
pelna. Myślę, że gdybyśmy 
„Rashomona*, 
zyskałby zasłużone powodze- 
nie. 


TRUDNOSCI 


oporem przypadkowo dobra- 
nych członków, których dy- 
skusja, czy prelekcja nie in- 
teresują, którzy w kluble azu- 
kają najczęściej wyłącznie lek- 
kiej rozrywki. Nurczyńska po- 
daje także, że nawet najży- 
wotniejszy — studencki DKF, 
przeżywa trudności, zazwyczaj 
50 procent miejsce w 206-080- 


WIES 


Tygodnik NOWA WIES prze- 
prowadzil ankietę zatytułowa- 
ną „Kino na wsi*. Wpłynęły 
442 odpowiedzi. Większość z 
nich dowodzi zaskakująco wy- 
sokiego poziom kultury fli- 
mowej uczestników. Tak więc 
w odpowiedzi na pytanie: Ja- 
ki film wywarł na tobie naj- 
większe wrażenie? — z reguly 


wymieniane są filmy wybit- 
ne, m. in. „Los człowieka”. 
Ballada o żołnierzu”. ..Po- 


piół t diament". „Wakacje z 
Moniką”. ..Lecą żurawie” tip. 
Oczywiście zdarza się i wy- 
mientanie rumów słabych. w 
rodzaju np. ..Cafe pod Mino- 
Bą". ale, jak podaje redakcja: 
Przeważają jednak flimy do- 
bre 1 nie zdarzyło się, aby fil- 
my słabe powtarzały się czę- 
ściej niż dwukrotnie. Więk- 
szość uczestników wymienia 
też ulubionych — najczęściej 
wybitnych — reżyserów. 


Oczywiście. jak należało 0- 
<czekiwać. z odpowiedzi na in- 
ne pytania wynika, że w an- 
kiecie wzięli przede  wszyst- 
kim udzial ludzie szczególnie 
interesujący się filmem: pra- 
wie połowa uczestników by- 
wa w kinie częściej niż raz 
w tygodniu, większość czyta 
— co prawda na ogół doryw- 
czo — prasę fHmową. Ale od- 
powiedzi pochodzą głównie ze 
wsi i małych miasteczek (na- 
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wiasem mówiąc, około 60 pro- 
«cent odpowiadających podaje. 
że w ich kinach nie są wi 
świetlane dodatki  krótkome- 
trażowe). To, że na tym tere- 
nie istnieje. poważna grupa 
widzów o tak wysokim pozio- 
le. co wykazała bez żadnej 
liwości ankieta. w każ- 
Gym razie uprawnia do opty- 
mizmu. 


JESZCZE JEDEN 


Do ataku na krytyków przy- 
łączył się znany satyryk Jan 
Brzechwa. W_ opublikowanym 
przez EXPRESS WIECZORNY 
felietonie „Król Midas ma ośle 
uszy”, zarzuca on w szczegól- 
ności krytyce filmowej zwal- 
czanie komedii. Najmniejsze 
odchylenie w stronę humoru 
degraduje utwór — pisze. po- 
dając na dowód chłodne, je- 
go zdaniem. przyjęcie przez 
krytykę filmu  „.Szczęściarz 
Antoni". 


PROGRAM 


Katowicka RADA ROBOTNI- 
CZA zamieszcza artykul pod- 
pisany (Zadra) i zatytułowany 
„A miech kasa się nie zgadza”, 
Autor omawiając pr kin 
przyzakladowych ubolewa, że 
kierownicy ich uganiają się 
za atrakcyjnymi filmami fabu- 
Jarnymi ; wysuwa następują- 
cą tezę: Kino przyzakiadowe 
winno być placówką jak naj- 
bardziej oświatową, populary- 


MENTÓW, podpisujący się Hiv, 


zwraca uwagę na następujący 
procea: „Rashomonie* sa- 
la kinowa świeciła pustką, 
„Siedmiu samurajów" wyświe- 
tlano wprawdzie przy pełnej 
sali, ale w kinie „specjalisty- 
cznym*, o stosunkowo nie- 
wielkiej ilości miejsc. „Tron 


RASHOMON 


Ewa Nurczyńska w artykule 
„DKF na cenzurowanym", za- 
mieszczonym w ODGŁOSACH, 
pisze o trudnościach łódzkich 
DKF-ów. Okazuje się. że klu- 
by — poza studenckim — bar- 
Gzo rzadko korzystają Z fil- 
mów zastrzeżonych dla DKF- 
ów. a w organizowaniu dy- 
skusji zapaleńcy z rad spoty- 
kają się najczęściej z pewnym 


bowym kinie klubu świeci pu- 
stkami. 

Powodów tego stanu rzeczy 
autorka dopatruje się w bier- 
ności studentów 1 wzywa do 
próby założenia DKF-ów dla 
licealistów. W tym samym ar- 
tykule Nurczyńska pisze o 
stałej popularności łódzkiego 
kina studyjnego. = 


Scenariusz wedluz powieści 
Jerzego Putramenta: Antoni 
Bohdziewicz i Tadeusz Byrski 
Reżyseria: Antoni Bohdzie- 
wicz. 

Zdjęcia: Tadeusz Wieżan i 
Kazimierz Konrad. 

Muzyka: Andrzej  Kuryle- 
wicz. 

Wykonawcy: Julek Szulc — 
Henryk Roukolowski, Mary 


sia — Pola Raksa, Piasecki — 
Leon Pietraszkiewicz, Czepu- 
lonis — - Zbigniew Koczano- 


Dodatek: „Narodziny stat- | rątor — Maciej Maciejewski, 
ku*. Recenzję tego filmu | wojewoda — Zdzisław Mro- 
zamieściiśmy w nrizzbr. | żewski, Świętojański — „W 
qysław Krasnowiecki. 


ńariusz 


wicz, przewodniczący Sądu Produkcja: ZRE DROGA 
Bronisław Dardziński, proku- 1961 


* 


Recenzję tego filmu 
mieszczamy na _ str. 


LUDZIE 


Z 


POCIĄGU 


Dodatek: „Warmia” 
ina Baderowa 
Zbigniew Kużmiński. Reży- 


za- 
+. 


Sce- 


IDZIEMY 
DO KINA 


Scenariusz na podstawie sztuki George'a Axalroda: BiNy 
Wilder i George AXelrod 

Reżyseria:/ Billy Wilder 

Zajęcia: Milton Krasner 

Muzyka: Alfred Newman 


Wykonawcy: Richard Shermann — Tom Eweli, piękna są- 


SŁOMIANY WDOWIEĆ 


(Seven year itch) 


siaaka — Marilyn Monroe, Helena. żona Richarda — Evelyn 
Keyes, Tom Mac Kensie — Sonny Tufts, 
Produkcja: 20-1h Century Fox (USA) — 1955. 


Zabawna komedia Billy Wiidera (..Milość po południu”, 
„Bulwar Zachodzącego Słońca”. ..Pół żartem — pół serio"). 
Bohatórem jest młody pracownik nowojorskiego wydawnic- 
twa. zainteresowany swą frywolną sąsiadką. Dobrzy aktorzy, 
— wiele śmiesznych gagów, ciekawy rysunek obyczajowy 


romanca' 


E 
G 


Dodatek: 
Recenzję tego filmu zamieśc 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


seria: Zbigniew Kużmiński. 
Zdjęcia: Tadeusz Wieżan. 
Produkcja: Ośrodek Usług anakomity — 6 dobry =] słaby — 2 
Filmowych w Warszawie RYSTREJ TOMA WKACECPYA 
Interesujący tam kie my —i 
enawczy. 
8.3 E| 
W ESENCJE) 
, Z ŻE pipjaj$ Ej 
Scenariusz: Marian Brandys matka — Danuta Szaflarska, Produkcja: ZRF KADR zyruż. ua | Ś ś JEJEJEJENEJE 
i Ludwika Woźnicka Piotr — Andrzej May, Anna — 1966. 3IE| 8 5 ś 3 Śl5 3 E 
Reżyseria: Kazimierz Kutz EA tz kj * LONJEJI CEJ Ę 
z — Aleksander el, jego aaa ol slad los EE 
ne rd cj szwagier — Bogdan Baer, kar- Bardzo interesujące studium s.s]E 
Muzyka: Tadeusz Baird ciarz — Zdzisław Karczewski, psychologiczne i obyczajowe Żyjąca ę q HA 5 
Wykonawcy: zawiadowca Ka- poznaniak — Jerzy Turek. W ludzi. którzy znależi się na pustynia j 50 
Miński — Jerzy Block, chło- pozostałych rolach: Janusz Ro- stacji kolejowej w czasie oku- Słońce wscho- s 
dzi nad Ben- | 2 5 5 


piec — Maciej Damięcki, Ma- land, Jadwiga Hańska, Józet pacji. 


ryłka — Małgosia Dziedzic, jej Pieracki, Zdzisiaw Tobiasz. 


Wkrótce zamieścimy re- 
cenzję tego filmu. 


Babette idzie | I 
mi woje | |414,4]4]4)3|4[5| 40 


Scenariusz według książki M. Nikolajewej: M. - zt ES E | 
Sagałowicz. c€: = 
WEJETNĄ 5 |... saa RA KAB GR 
STEPOW Zdjęcia: W. Jakowiew RES Ą zde 2 [2-1 kb 
Muzyka: A. Choliminow e a 3j4 4,44 3 : 
E J Wykonawcy: Nastia Kowszowa — N. Gułajewa, opa | 3% 
Cealikow — E. Izotow, Farzanów — M. Kuznie- | Reszta jest I | 
cow, Fiedla — W. Balandin, Wietrow Sa- r ay |--A 14,4 33 


(W stiepnoj najew, Sakołow 


A. Tutyszkin, Warwara — E. Kozyriew. 
Kubacki, Ienat 
Pietrowa, Anfsa — 


B. utkiejew, Silaniij 


A. Greczanyj, Linoczka — 


— w. Chochriakow, Potugajew 
| Gosza — 


Dodatek: _„Szczęśliwice*. Scena- | - E- Maksimowa, Klawdia — G. Stiepanowa. 


riusz: WI. Pomianowski. Realizacja: Produkcja: Mosfilm 
j. Chluski. Produkcja: Wytwórnia 

Filmów Dokumentalnych w _Warsza- 

wie — 1860. Fascynujący reportaż z 

podwarszawskiego wysypiska śmieci. Młoda 1 rozsądna 
Egzotyczne środowisko ludzkie. bar- 
dzo dobra realizacja. 

jących obserwacji 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE+ Kazimierz Dębnicki, 
Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny), Tadeusz Kowalski 
(red. graf.), Bolesław Michałek, Jerzy Peliz (sekretarz red. 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21:23. Te- 
lefony: redaktor naczelny — 6835-85. Centrala — 662-51 i 672-51. 
Sekretarz redakcji — w. 472, dzial krajowy — w. 3%, dział za- 
graniczny — w. 472, dział graficzny — w. 254. 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zespoły 
Reajizatorów Filmowych, R. Dutkiewicz, H. Makarewicz, R. Su- 
mik, W. Werbicka-Bernadziuk, A. Wiernicki, E. Wołoszczuk, 
archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: „Mosfilm* (ZSRR), „Cinć 
Films", „Cinć Monde*, „Cinć Revue", Paris Match" (Francja! 
„Century Fox* (USA), archiwum. 


Druk, Zakłady Drukarskie | Wklęsłodrusowe RSW „Prasa”, War- 
szawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 110.000 egz. Zam. 383. S-12. 
Numer oddano do druku 24.[V.1%1 r. 


(ZSRR) — 1859. 


dziewczyna-agrenom powo- 
duje korzystne zmiany w pracy stacji maszynowo- 
traktorowej. Przeciętna realizacja, 


NARZ 


FILM 


TYGODNIK 


nieco _interesu- 


Wzgórze 905 3,3 


Odwiedziny l 
EW | PRERPPIA OEI 


rajemnici | 
nego s|2| |2| |zla|a 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. ADMINI 
STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/43, tel. 602-09. Zamó- 
wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 
15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę- 
dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały | Delegatury „Ru- 
chu*. Można również zamówić prenumeratę dokonując wpiaty 
ua konto PKO Nr 1-6-1006026 Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 
dawnictw „Ruchu%, Warszawa, ul. Srebina 12. Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65.-; rocznej 130 zł. Cena pre- 
numeraty za granicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedpłaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wileza 4 

za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-1%024. Egzem- 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
taiu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 1. 
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Ginąca preria 4 44/5;,4/4 4 2 
w środku |5|4 4! | [7 
r 5|4,4,4,|3, 4,54] 4,|. 
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ELZBIETA 
CZYŻEWSKA 


Wywiad z tą młodą aktorką, która zadebiuto- 
wała w filmie „Mąż swojej żony" reż. Stanisła- 
wa Bareji — zamieszczamy na str. jedenastej 


Zdjęcia: Ryszard Dutkiewicz 


